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МАРІЯ ГРІНЧЕНКО І «РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ СЛОВНИК»: 
ЛЕКСИКОГРАФІЯ І ЩЕ ДЕЩО 

 
Актуальність статті зумовлена нагальною потребою сучасної  украї ністики загалом 

і мовознавства зокрема вияскравити питання мови як цивілізаціи ної  та націєтворчої  
цінності в контексті боротьби за украї нську ідентичність. Розвідку присвячено проблемі 
особистості в украї нському націєтворчому процесі як динамічному явищі. Предметом 
дослідження є творча и  наукова діяльність Марії  Миколаї вни Грінченко та ї ї  роль в укра-
ї нському лексикографічному процесі. Мета розвідки — з’ясувати внесок дослідниці  
у вивчення, кодифікування та поширення нормативної  украї нської  мови головно як лек-
сикографа та постіи ного члена Комісії  Словника украї нської  живої  мови. Методом струк-
турного аналізу, лексикографічного опису та узагальнення, а також архівним методом — 
аналізом і тлумаченням інформації , яку було зібрано та збережено (заархівовано) — ви-
явлено: особливості участі М. Грінченко в доборі зразків живої  мови до СУМГр-1909 та 
РУС-1933; обсяг і поширеність цитувань ї ї  мовотворчості в РУС-1933; активність дослід-
ниці під час роботи Комісії  (за матеріалами справи СВУ). Уперше запропоновано комплек-
снии  портрет М. Грінченко як лексикографа: збирача лексико-ілюстративних матеріалів, 
укладача, редактора, ідеолога украї нства. Зазначено особливості цитування Марії  Мико-
лаї вни в РУС-1933: ї ї  контексти почали використовувати з другого тому. Як М. Грін-
ченкову ї ї  цитували близько 310 разів (переважно в т. 2; т. 3, вип. 2); як Загірню — близько 
70 (переважно т. 3). Головним результатом розвідки є те, що такии  особистіснии  підхід 
до вивчення націєтворчого процесу, зокрема словникарської  справи першої  половини 
XX століття, є ідеологічною базою для розв’язання лексикографічних питань сучасної  
мови. Однією з основ відновлення, розвитку та утвердження національної  ідентичності є 
мовознавчі, передусім лексикографічні, дослідження. Перспективи дальшого вивчення 
полягають у тому, що розглядувані матеріали є підґрунтям для розпрацювання та погли-
блення теорії  національно зорієнтованих лексикографічних праць. 

Ключові слова: Марія Миколаї вна Грінченко; лексикографія; жива мова; націєтворчии  
процес; ідентичність; «Росіи сько-украї нськии  словник» (1924–1933); Комісія Словника 
живої  украї нської  мови; справа Спілки визволення Украї ни. 

 

Марія Миколаї вна Грінченко (Грінченкова, до 
шлюбу — Гладиліна; псевдоніми і криптоніми — 
М. Загірня, М. Чаи ченко, М. Доленко та ін.) — укра-
ї нська письменниця, перекладачка, фольклорист-
ка, освітянка та лексикограф; народилась у м. Бо-
годухові, тепер Харківська область; у шлюбі  
з Борисом Грінченком мала доньку Анастасію. За 
словами Бориса Дмитровича, Марія Миколаї вна 
була и ого вірною помічницею в усіх важливих  
і важких справах: активно допомагала записува-
ти живу народну мову для «Словаря украї нської  
мови» (далі — СУМГр-1909), згодом узялася до 
технічної  роботи з и ого укладання. Написала 
підручники «Рідне слово. Украї нська читанка» 
(1912, разом із Б. Грінченком) і «Наша рідна мо-
ва» (1918). Учителювання в народних школах (на 
Богодухівщині, Катеринославщині, Луганщині) 
спонукало Марію Миколаї вну до глибоких роз-
думів щодо стратегії  національної  освіти, напря-
мів культурно-просвітницької  діяльності. У 1910–
1918 роках керувала видавництвом імені Бориса 

Грінченка. Давала лад зібранням документів і гра-
вюр, порядкувала бібліотекою Музею украї нських 
старожитностеи  В. Тарновського. Із заснуванням 
(В)УАН (1918) подарувала Академії  бібліотеку 
Бориса Грінченка, до якої  склала двотомнии  ка-
талог. 

Феномен родини Грінченків завжди був у полі 
наукового бачення украї нських дослідників: «Іван 
Франко якось зауважив, що серед діячів натоді 
підросіи ської  Украї ни Грінченка за глибиною та 
масовістю праці в більшості напрямів украї ніс-
тики нема кому перевершити. Це підтверджува-
ли и  інші відомі нам сьогодні діячі. Й ого внесок 
діи сно є в більшості основоположних явищ нашої  
сьогоднішньої  культури» (Стамбол, 2023). 

Постать же Марії  Миколаї вни — це більше, 
ніж роль «помічниці», інакше вона не тримала б 
так щільно и  різнопланово увагу дослідників 
упродовж століття (С. Єфремов, Є. Кирилюк, 
І. Книш, М. Думанська, Н. Копиленко, Н. Богданець-
Білоскаленко, А. Мовчун, М. Лашко та ін.). 
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Педагогічну, літературну та культурно-про-
світню діяльність Марії  Грінченко (Загірньої ) 
Л. Нежива та О. Неживии  називають нивою доб-
ротворення (1998). Н. Копиленко в жанрі біогра-
фістики та нарисів з історії  украї нського шкіль-
ництва зосереджується на освітянському подви-
гу Марії  Миколаї вни (1994, 1996, 1999 та ін.); 
Н. Антонець (2011, 2020), М. Лашко (2017, 2018, 
2019) з’ясовують особливості ї ї  педагогічної  та 
науково-просвітницької  діяльності, а також пе-
дагогічної  спадщини Грінченків, зокрема в добу 
украї нської  революції , в часи як радянської , так  
і незалежної  Украї ни. Л. Нежива звертається до 
літературного портретування письменниці Марії  
Загірньої  (1999, 2003). М. Думанська публікує 
серію розвідок про Марію Грінченко як авторку  
и  редакторку «народнопросвітніх» видань, «кни-
жок для народу» (2007, 2008), не обходить ува-
гою ї ї  видавничу та громадську діяльність (2007), 
наголошує на популяризаторськіи  маи стерності 
письменниці, емотивності поетичних текстів 
(2008), причому редакторсько-видавничии  досвід 
Марії  Миколаї вни розглядає крізь призму генде-
рної  теорії  (2009). З погляду гендеру розміркову-
вали про М. Грінченко и  С. Русова, даючи літера-
турні характеристики-силуети визначним жін-
кам (1934), и  О. Луговии  у контексті визначного 
жіноцтва Украї ни (1942), и  І. Книш у розмові про 
жінку — вчора і сьогодні (1958), и  В. Павловськии , 
вивчаючи перше украї нське жіноче об’єднання  
в Києві (1901–1905) (1987), и  Л. Смоляр, обстою-
ючи незламність М. Грінченко в діяльності гро-
мад (1998, 2002). М. Лашко та І. Яковлева засто-
сували метод гендерної  інтерпретації  ї ї  поетич-
ного тексту «Моє щастя» (2015), І. Яковлева 
вказала на особливості гендерної  психології  жі-
ночих образів у «народних» оповіданнях Марії  
Грінченко (2021). Л. Козар заналізувала постать 
М. Грінченко в обширах історії  украї нської  фоль-
клористики (2005). Перекладацьку ниву авторки 
представляють дослідження Л. Неживої  (2000)  
і О. Кравченюка (1981, 1998 та ін.). М. Лашко за-
свідчує, що літературнии , епістолярнии , дидак-
тичнии  спадок М. Грінченко дає поживу для 
розв’язання численних етичних питань — сімеи -
ного виховання, системи освіти, проблем учите-
ля, дитини (2011, 2013, 2016 тощо). Мемуарис-
тика ж, запевняє Л. Нежива, є джерелом даних 
про культурно-освітніи  рух (2000) і представляє, 
на думку В. Пустовіт, парадигму націєтворення 
(2009). Поодинокими є спостереження над біблі-
отекарським досвідом Грінченків (І. Яковлева, 
2019). 

Далі и тиметься про такии  аспект біографії  
Марії  Миколаї вни, як лексикографічна залуче-
ність у націєтворчии  процес в Украї ні, зокрема 
про ї ї  працю в Комісії  Словника украї нської  живої  
мови (далі — Комісія, КСЖУМ), де вона була членом-
редактором, брала участь у виправленні и  допов-
ненні третього видання «Словаря украї нської  

мови» (1927–1928)1, а головно — у створенні 
академічного «Росіи сько-украї нського словника» 
за редакцією А. Кримського та С. Єфремова 1924–
1933 років (далі — Словник, РУС-1933). 

Як відомо, з часу заснування Украї нської  ака-
демії  наук 1918 року украї нські мовознавці поча-
ли укладати и  видавати словники в межах бага-
тьох комісіи , зокрема Постіи ної  комісії  для скла-
дання Словника живої  украї нської  мови. Кістяк 
спілки становили А. Кримськии , В. Ганцов, Г. Го-
лоскевич, М. Грінченко, А. Ніковськии , а щоб по-
легшити працю головного редактора А. Крим-
ського, для редагування третього та четвертого 
томів навесні 1924 року запросили академіка 
С. Єфремова. Саме ця група формулювала концеп-
цію Словника, пильнувала весь процес ї ї  реалізу-
вання, а отже, видання РУС-1933. Не є дискусіи -
ною и ого цінність і в історичному контексті,  
і з погляду сучасності. Готуючи Словник до пере-
видання 2016 року, «редакціи на колегія усвідом-
лювала подвіи не значення цієї  праці: як важливої  
пам’ятки історії  лінгвістичної  думки, лексико-
графічної  практики і водночас — як сучасного 
джерела інформації , що може прислужитися не 
одному поколінню шанувальників украї нського 
слова» (Гриценко, Бріцин, 2016, с. 11). 

А. Кримськии  був наступником лексикографі-
чних традиціи  Б. Грінченка (Поздрань, 2018).  
У передмові до РУС-1933 академік чітко обґрун-
тував наукову концепцію Словника, згідно з якою 
основне призначення праці — дати відповіднии  
потребам часу реєстр росіи ської  лексики та ви-
черпати якомога глибше багаті и  малодосліджені 
лексичні скарби украї нської  мови (РУС-1933, 
том І: VI). Для цього розпрацьовано широке коло 
джерел, серед яких наи вагомішу частку посіда-
ють, по-перше, письменницьке слово, по-друге, 
жива мова. 

Художня та публіцистична література — дже-
рело і слів-відповідників у перекладніи  частині,  
и  ілюстраціи  — превалює в усіх томах: усього 
66,5 %, або 23 346 покликань (Поздрань, 2018). 
До авторів, чиї  твори більшою чи меншою мірою 
цитують у всіх томах РУС-1933, належать пере-
важно класики украї нської  літератури, зокрема 
Т. Шевченко, І. Франко, П. Білецькии -Носенко, С. Ва-
сильченко, В. Винниченко, Ганна Барвінок, Гри-
цько Григоренко, Б. Грінченко, П. Гулак-Артемов-
ськии , Д. Еварницькии , С. Єфремов, Г. Квітка-
Основ’яненко, О. Кониськии , І. Котляревськии , 
М. Коцюбинськии , А. Кримськии , В. Леонтович, 
Леся Украї нка та інші. 

Серед них є и  ім’я М. Грінченко. Марія Мико-
лаї вна — авторка поетичних, прозових художніх 
творів, навчальних і публіцистичних книжок, 
спогадів про відомих сучасників, бібліографіч-
них праць, статеи  і рецензіи  (переважно в захід-
ноукраї нськіи  пресі) тощо. Поезії  друкувала 

                                                                  
1 Словарь украї нської  мови (ред. Б. Грінченко). За ред. С. Єфре-
мова, А. Ніковського. Киї в, 1927–1928. Т. І–ІІІ. 
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в періодичних виданнях «Зоря», «Дзвінок», «Пра-
вда». І ї  цілковито можна назвати талановитою 
популяризаторкою науки. Марія Грінченко ві-
дома и  завдяки свої и  плідніи  перекладацькіи  
діяльності: працювала з текстами Генріха Ібсена, 
Моріса Метерлінка, Германа Зудермана, Карло 
Гольдоні, Л. Толстого, М. Лєскова, Г. Андерсена 
та ін. (Думанська, 2007, с. 41). Тож справедливо, 
що ї ї  тексти увіи шли до РУС-1933 як джерело 
лексики и  ілюстраціи . 

Аналізуючи джерельну базу РУС-1933, Ю. Поз-
дрань виявила різні умовні позначення цитова-
них авторів, які не уніфіковано вповні як у кор-
пусі словника, так і в списку скорочень. З-поміж 
інших виявлено: а) у списку скорочень: Загір., 
Загірня, М. Грінч. — М. Загірня (М. Грінченкова); 
б) скорочення в тексті Словника (внутрішні пок-
ликання): Загір., Загірн., Загірня, М. Грінч., М. Гр., 
М. Грін. Які саме твори було цитовано — у списку 
літератури не згадано (Поздрань, 2018). 

У РУС-1933 Марію Миколаї вну почали цитува-
ти з другого тому: як М. М. Грінченкову — близько 
310 згадок (переважно в т. 2; т. 3, вип. 2); як Загі-
рню — близько 70 покликань (переважно в т. 3). 
Так, до слова Замедля́ть, зокрема словосполу-
чення умышленно замедля́ть, подано відповід-
ники: навми́сне для́тися, бари́тися, га́ятися  
з чим, що ілюстровано цитатою Марії  Грінченко: 
Слі́дчий навми́сне для́ється з спра́вою, ду́має, що 
мо́же тим ча́сом щось нове́ ви́явиться (М. Грінч.) 
[тут і далі виокремлення моє. — О. Т.]. Так само: 
Ме́длить — (мешкать) бари́тися, забаря́тися, 
обаря́тися, ˂…˃ мни́хатися, мо́нятися, воло-
во́дитися. ˂…˃ [Не мо́няйтесь (не волово́дьтеся), 
бо час не жде (М. Грінч.)]; Ло́вко, нрч. — 
1) спри́тно, мото́рно, ме́тко. ˂…˃ [Тихе́нько, але́ 
спри́тно вклада́ється на ла́ву (Л. Укр.). Ластівки́ 
зру́чно хапа́ли вся́ких кома́шок (М. Грінч.)]; На-
ла́живать дело — нала́годжувати, ла́годити, на-
ла́годити, наладно́вувати, ладна́ти, наладна́ти, 
нала́дити спра́ву (ді́ло), да́ти лад спра́ві. ˂…˃ 
[Спра́ву вже були́ зовсі́м наладна́ли, а він приї х́ав  
і все нам попсува́в (М. Грінч.)]; Наказа́ние телес-
ное — тіле́сна ка́ра, ка́ра по ті́лу (Кониськ.), ка́ра 
на ті́ло (М. Грінч.); Проноси́ть, пронести́ — 
(мимо чего, сквозь что, над чем) проно́сити, про-
не́сти́. [Мерця́ проне́сено повз на́шу ха́ту. Не про-
несемо́ ша́хву в ці двері — не прола́зить. Градову́ 
хма́ру ві́тром пронесло́ над на́шими ни́вами 
(М. Грінч.)]; Заверте́ть ˂…˃ 2) -те́ть голову (за-
кутать) — замота́ти, умота́ти го́лову в що, (на-
см.) заку́шкати, закурме́нити го́лову, заку-
ту́шкатися чим. [Заку́шкала собі́ го́лову та ву́ха  
і нічо́го не чу́є. Ач як закуту́шкалася: тепе́р хоч  
з гарма́ти бий, так не почу́є (М. Грінч.)]; Зажи-
то́й — зажи́тии , заслу́жении . [У ме́не вже є кар-
бо́ванців з деся́ток зажи́тих гро́шей, та не беру́  
в хазя́їна до я́рмарку. Мої  ́ заслу́жені гро́ші в ха-
зя́йки лежа́ть — го́ду дослужу́, тоді́ й заберу́ 
(М. Грінч.)]; Заме́тный ˂…˃ Становиться, 
стать заме́тным — познача́тися, позначи́тися, 

визнача́тися, ви́значитися. [Вплив книг все ду́жче 
познача́вся на йо́му (М. Грінч.)]; Забо́й — ˂…˃ 
2) (в шахте) піч (р. пе́чи), нора́. [А там у землі́ 
подо́вжня ша́хта, а в їй і по той, і по той бік на́че 
пече́ри, — пе́чі зву́ться. Ко́жен шахтя́р лі́зе в свою́ 
піч та там і руба́є ву́гіль (Загірня)]; Запе́ни-
ваться, запе́ниться — запі́нюватися, запі́нитися, 
зашумува́ти. [Запі́нились хви́лі (Шевч.). Запі́ни-
лось си́нє мо́ре (Куліш). Зашумува́в стари́й Дніпро́, 
бо кі́лька сот ве́сел збу́рили його́ блаки́тну во́ду 
(Загірня)]; Заслу́живать, заслужи́ть — заслу-
го́вувати и заслу́гувати, заслугува́ти, ˂…˃ зароб-
ля́ти, зароби́ти на що и чого́, бу́ти (ста́тися) 
ва́ртим чого́. [Здоро́вого смі́ху заслуго́вують (па-
радо́кси) (Єфр.). Заслу́жував гетьма́нство він 
крива́во (Куліш). ˂…˃ Походе́нка ви́б’ють різ-
ка́ми? — Зароби́в на те! (Кониськ.). Грома́да 
мо́же й геть ски́нути, коли́ він того́ заро́бить 
(Загірн.)]; Косте ́р — бага́ття, ˂…˃ огни́ще, 
о́гнисько, косте́р, ˂…˃ костри́ще, (зап.) ва́тра, 
(тлеющии ) жа́риво, (дымныи ) ку́рище [Недале́ко 
від Дністра́ гори́ть бага́ття, круг йо́го сидя́ть 
козаки́ (М. Загірня)] тощо. 

На другому місці за кількістю цитування  
в РУС-1933 перебувають матеріали живої  мови — 
польових записів: 15,15 %, або 5 319 покликань 
(Поздрань, 2018). У цьому автори РУС-1933 теж є 
послідовниками Б. Грінченка та спілки «Словаря 
украї нської  мови» (СУМГр-1909). До призбіруван-
ня живомовних знадобів долучилася и  Марія 
Миколаї вна. 

У передмові до СУМГр-1909 Б. Грінченко за-
значає, що матеріали польових записів із різних 
територіи  надали А. Грищенко (Кролевецькии  
повіт), П. Данилов (Ніжинськии  повіт), В. Доро-
шенко (Лохвицькии  повіт, Гуцульщина), К. Квітка 
(Киї вська губернія), І. Левицькии  (Киї в), В. Леон-
тович (Лубенськии  повіт), Г. Залюбовськии  (Но-
вомосковськии  повіт), С. Маслов (Чернігівська  
и  Полтавська губернії ), Г. Стрижевськии  (Тавріи -
ська губернія), Д. Теремець (Чернігівськии  повіт), 
Д. Еварницькии  (Харківська, Полтавська та Кате-
ринославська губернії ), В. Яблоновськии  (Хер-
сонська губернія, Хотинськии  і Богодухівськии  
повіти), Б. Грінченко та М. Грінченко (Змії вськии , 
Сумськии , Богодухівськии , Харківськии , Констан-
тиноградськии , Пирятинськии , Слов’яносерб-
ськии , Чернігівськии , Киї вськии  і Васильківськии  
повіти) (СУМГр-1909). Ю. Поздрань припускає, 
що укладачі РУС-1933 могли скористатися запи-
сами цих авторів як безпосередньо, так і опосе-
редковано через СУМГр-1909. Деякі матеріали 
СУМГр-1909 могли бути влитими до Архівної  
картотеки — лексико-ілюстративної  бази РУС-1933 
(Тищенко, 2016). 

З переднього слова РУС-1933 ми знаємо, що 
збирання польових записів тривало и  для цього 
словника: «чимало таких записів, пороблених  
в різних місцях Украї ни, подали до Комісії  ї ї  спів-
робітники-кореспонденти, а також сами члени  
і постіи ні співробітники КСЖУМ, що робили ї х 
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підчас свої х літніх командируваннів» (РУС 1933, 
том І: VІІ). Такии  матеріал подали: «Є. Волошин 
(Киї вщина), Вс. Ганцов (Козельськии  повіт), ака-
демик А. Кримськии  (м. Киї в і Звиногородщина), 
І. Оппоків (Липовецькии  повіт), В. П. Тутківськии  
(Лубенськии  повіт), Шемет (Полтавщина), а з ма-
теріялів, що поступили до Комісії  давніше, скори-
стовано лексичні записи Б. Кристаловського 
(Кролевецькии  повіт)» (Звідомлення, с. 304), напр.: 
Кре́ст-на́-крест — на́вхрест, уперехре́ст. [˂…˃ 
Зв’яза́в мотузко́м уперехре́ст (Киї вщ.)]; Е́дкий — 
1) (о кислотах, красках, запахах и т. п.) ˂…˃ 
яде́снии  [Яде́снии  тютюн (Липов. п.)]. Викорис-
тано ще записи співробітників «О. Андрієвської .., 
П. Гладкого, акад. С. Єфремова, П. Луценка.., М. Грін-
ченкової і багато инших. Надсилали матеріял  
і сторонні Комісії  люди з провінції » (Звідомлення, 
с. 305). 

Марія Миколаї вна була цілком занурена в лек-
сикографічнии  процес — від збирання фактич-
ного матеріалу до укладання и  редагування. 

Так, від 1918 року в КСЖУМ незмінно працю-
вали три члени-редактори: Г. Голоскевич, М. Грін-
ченко та А. Ніковськии , а з травня 1920 року піс-
ля емігрування Андрія Васильовича — В. Ганцов, 
якии  і очолив КСЖУМ. Різне було в колективі —  
і спільна натхненна праця, і особисті конфлікти,  
і фахові дискусії , розбіжності поглядів, пошуки 
розв’язків, послідовне укладання, редагування  
и  видання випусків РУС-1933. С. Єфремов згаду-
вав, що А. Ніковськии  і М. Грінченко хотіли кинути 
роботу «через нетактовність і автократизм Ган-
цова, и ого дурне и  уперте самолюбство та дріб-
ничковість» (Єфремов, 1997). Однак усі ці вироб-
ничі непорозуміння вдавалося розв’язувати,  
і завдяки зусиллям членів КСЖУМ, зокрема дип-
ломатизму А. Кримського (хоч дехто вважав и ого 
аж занадто дипломатичним), ставало можливим 
уникати прикростеи , далі працювати зі Словни-
ком, видаючи том за томом справді національнии  
лексикографічнии  знадіб. Ця академічна група 
працювала над великим проєктом — першим 
загальномовним перекладним нормативним 
словником. Аж доки не змінилися настанови 
щодо підрадянської  Украї ни — з огляду на полі-
тику згорнення украї нізації  почалися репресії ,  
и  маи же всіх членів КСЖУМ заарештували, у се-
редині 1929 року взялися переслідувати С. Єфре-
мова, а вже в листопаді призначили нових редак-
торів-упорядників словника — М. Калиновича та 
В. Ярошенка. Зазнавав утисків із 1929 року аж до 
арешту 1941-го А. Кримськии . 

Марія Миколаї вна пішла в засвіти за рік до 
початку феи кового процесу в справі Спілки виз-
волення Украї ни (СВУ) — геть самотня, утратив-
ши і доньку, и  онука, і чоловіка. Тож ї ї  особової  
справи в архівах ОДПУ немає. А проте є згадки 
про незмінну учасницю національного украї нсь-
кого словникового процесу в протоколах допитів 
ї ї  колег: С. Єфремова, А. Ніковського, Г. Голоске-
вича, В. Ганцова. Переслідувань не було тільки 

щодо двох редакторів РУС-1933 — М. Калиновича 
та В. Ярошенка (хоч останнього, за деякими 
даними, репресували згодом — 1934 року)2 (Ти-
щенко, 2016). 

Саму спілку лексикографів — КСЖУМ — біль-
шовицькі окупанти відзначили особливо: відвели 
ї и  роль осередку СВУ в Академії , роль однієї  з пʼя-
тірок, що ї х сотнями «виявляли» по всіи  Украї ні. 
Це були нібито ланки таємної  організації  в різних 
закладах. За даними справи СВУ: 

 
Особовии  склад Комісії  Словника Живої  Укр. 
Мови: Голова комісії  — акад. А. Ю. Кримськии ; 
члени редактори: Ганцов В. М. (він і керівник 
Комісії ), Голоскевич Г. К., Ніковськии  А. В., Грін-
ченкова М. М. (померла 15.VII-28 р.), Ярошен-
ко В. Г. (з м. листопада 1928 р., замісць М. М. Грін-
ченкової ), наук. співробітник О. Т. Андрієвська 
і діловод бібліотекар А. М. Яременкова. Бли-
зькии  до Комісії  акад. С. О. Єфремов — голов-
нии  редактор ІІІ і ІV т. академічного Рос. Укр. 
Словника; І і ІІ т. Словн. редагує акад. А. Ю. Крим-
ськии . (ГДА СБУ, Голоскевич, 44) 
 
«Комісії  Словника Живої  Украї нської  Мови» 

присвячено окремии  розділ у справі СВУ щодо 
Г. Голоскевича (Тищенко, 2018). Це була наи чис-
ленніша и  наи авторитетніша в першому відділі 
ВУАН структурна одиниця. У приміщенні Комісії  
функціонувала приступна для всіх бібліотека 
Грінченків, тож людно там бувало завжди: 

 
Комісія є наче центр громадської  думки в ака-
демічних справах, в академічному житті на  
І-му Відділі. А. Ю. Кримськии  з думкою нашої  
Комісії  коли не завжди рахувався, то принаи -
мні завжди цікавии  знати, як ставиться Комі-
сія до того чи іншого факту з академ. Життя. 
(ГДА СБУ, Голоскевич, с. 71) 
 
За свідченнями Г. Голоскевича, у жовтні 

1926 року з ініціативи С. Єфремова відбулись 
організаціи ні збори «пʼятірки СВУ», де були при-
сутні члени КСЖУМ: М. Грінченко, В. Ганцов, 
Г. Голоскевич, О. Андрієвська (ГДА СБУ, Голоске-
вич, с. 126). Звісно, це було всього-навсього пла-
нове робоче засідання наукового колективу Ко-
місії , але в оптиці ОДПУ це стало зборами під-
пільного антирадянського гуртка. 

Отож у центрі уваги на тому засіданні були 
справи академічні, а саме: враження С. Єфремова 
від и ого пої здки до Харкова, де обговорювали 
зміни у ВУАН. Сергіи  Олександрович повідомив  
і про непорозуміння між ним та М. Грушевським. 

                                                                  
2   Сьогодні в розсекречених архівах СБУ удоступнено матеріали 
процесу СВУ и  справи багатьох обвинувачених. Наголошую, 
що, цитуючи матеріали справ, подаючи узагальнении  зміст 
протоколів, зізнань і розкаянь, із відомих причин залишаю 
поза висновками вірогідність аналізованої  інформації  зага-
лом і правдивість кожного слова зокрема — тільки визбирую 
те, що стосується КСЖУМ, ї ї  співробітників, створення 
РУС-1933, із загальної  картини провадження. 
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В обговоренні лексикографи однозгідно резюму-
вали, що дії  Народного комісаріату освіти з «оздо-
ровлення» Академії  зроблять ї ї  не украї нською,  
а цілком росіи ською, тобто філією Всесоюзної  
академії . Як не прикро, вважає Г. Голоскевич, 
протоколи допиту якого ми читаємо, та сварка 
між академіками теж була не на користь ВУАН, 
однак відкрито С. Єфремова підтримала тільки 
М. Грінченко (ГДА СБУ, Голоскевич, с. 127–128). 

Наступного разу, свідчить далі Г. Голоскевич,  
у листопаді 1927 року на «зборах п’ятірки» 
С. Єфремов нібито розказав про організацію СВУ, 
ї ї  завдання, структуру и  програму — щоб 
В. Ганцов (якраз тои  мав ї хати у відрядження за 
кордон) міг поінформувати про це украї нську 
еміграцію. Водночас Григоріи  Костянтинович 
«деталів засідання» не пам’ятає, про директиви 
В. Ганцову теж нічого не знає — «про ті директи-
ви може, Єфремов при нагоді мені і розповідав, 
але я того не пригадую», — зате ясно пригадує 
доручення, яке В. Ганцову дала М. Грінченко: 
передати в Берліні Дорошенкові украї нську со-
рочку (!) (ГДА СБУ, Голоскевич, с. 128). 

Як тут не згадати глибоку вишиванкову при-
страсть родини Грінченків. Марія Миколаї вна 
описувала, як, перебуваючи в селі Олексії вка 
(сучасна Луганщина), вона переконувала місце-
вих селян (а вони під дією московської  пропаган-
ди відмовлялися від украї нського одягу), що 
ходити в товстіи  чи полатаніи  сорочці немає ні-
якого сорому: 

 
Я мусила зараз же вишити и  пошити ˂…˃ со-
рочки чоловікові, дочці и  собі. І те, що ми хо-
дили в товстих сорочках, дивувало людеи , що 
із сусіднього села парубок прии шов до нас по-
дивитися, чи правда, що вчитель ходить  
у товстіи  сорочці. Але школярі и  школярки 
перестали соромитися товстих сорочок, ˂…˃ 
надто дівчата у вишиваних сорочках були ду-
же любі. (цит. за Стамбол, 2023) 
 
Уся родина Грінченків завжди дотримувалася 

цієї  традиції . У Києві, в Італії , де він лікувався, 
Б. Грінченко багатьох надихав своєю показною 
самоідентифікацією в національному одязі. Одя-
гненого у вишиту сорочку, Бориса Дмитровича 
супроводжували в останню путь тисячі киян до 
Баи кового кладовища 1910 року. Одним із наи яс-
кравіших заходів 2023 р. з повернення Бориса 
Грінченка в історичну пам’ять украї нців є відт-
ворення и ого вишитої  сорочки. Ентузіасти з ор-
ганізації  «Вишивка в одязі видатних украї нців» 
узяли до реконструкції  відоме зображення Бори-
са Грінченка 1901 року, віднаи шли схему виши-
ванки та відтворили ї ї  (Стамбол, 2023). 

Насамкінець про таке. На одному із засідань 
Комісії  Словника живої  украї нської  мови (або ж 
зборах «гуртка СВУ», за версією НКВС) 1928 року 
обговорювали статтю С. Єфремова — відповідь 
К. Студинському та резонанс щодо неї  в Украї ні. 

Колеги (незміннии  кістяк Комісії  — Г. Голос-
кевич, М. Грінченко, О. Андрієвська) висловили 
побоювання щодо долі С. Єфремова, оскільки він 
обстоював і стару Президію ВУАН, і Украї нську 
Академію Наук. Колектив був однодумним: «коли 
Президія ВУАН була украї нська, своя», то и  про-
вадилося активне укладання украї нських слов-
ників (ГДА СБУ, Голоскевич, с. 128–129). Цеи  ви-
сновок, цю риску лексикографи підвели за рік до 
старту справи СВУ. 

І з усієї  постаті Марії  Миколаї вни, ї ї  способу 
буття загалом (раціонального та духовного) і пра-
ці зокрема, і з цієї  останньої  тези маємо врізьбити 
у свої  життєві кодекси: мусимо боронити и  ста-
новити своє, украї нське — землю, пісню, науку, 
свої  украї нські словники. Однією з основ віднов-
лення, розвитку та утвердження національної  
ідентичності є мовознавчі, зокрема лексикогра-
фічні, дослідження. Досвід золотої  доби украї н-
ського словникарства, подвижництво ї ї  авторів  
і сьогодні, у контексті росіи ської  агресії , є важли-
вим та багатим матеріалом для досліджень і но-
вих практичних утілень. 
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MARIA GRINCHENKO AND THE “RUSSIAN-UKRAINIAN DICTIONARY”: 
LEXICOGRAPHY AND SOMETHING ELSE 

The relevance of the article is due to the urgent need for modern Ukrainian studies in gen-
eral and in linguistics, in particular, to clarify the issue of language as a civilizational and nation-
building value in the context of the struggle for Ukrainian identity. The research is devoted to 
the problem of personality in the Ukrainian nation-building process as a dynamic phenomenon. 
The subject of the research is the creative and scientific activity of Maria Mykolaivna Grinchenko 
and her role in the Ukrainian lexicographic process. The purpose of the research is to find out 
the researcher’s contribution to the study, codification, and dissemination of the Ukrainian lan-
guage as a lexicographer and permanent member of the Commission of the Dictionary of the 
Ukrainian Living Language. By the method of structural analysis, lexicographic description, and 
generalization, as well as by the archival method we reveal: the features of M. Grinchenko’s se-
lection of living language samples for the Ukrainian Dictionary; the volume and prevalence of ci-
tations of her language creation in RUD 1933; the researcher’s activity during the work of the 
Commission (based on the materials of the case of the Union for the Liberation of Ukraine). For 
the first time, a comprehensive portrait of M. Grinchenko as a lexicographer is proposed: a col-
lector of lexical and illustrative materials, a compiler, editor, and ideologist of Ukrainianism.  
It is noted that in RUD 1933, Maria Mykolaivna began to be cited from the second volume: as  
M. Grinchenkova — approximately 310 mentions; as Zahirnya — approximately 70 mentions. 
The main result of the investigation is that such a personal approach to the study of the nation-
building process, in particular the dictionary work of the early twentieth century, is an ideological 
basis for solving lexicographic issues of the modern language. One of the foundations for the 
restoration, development, and affirmation of national identity is linguistic, in particular lexico-
graphic, research. The prospects for further study are that the materials under consideration are 
the basis for developing and deepening the theory of nationally oriented lexicographic works. 

Keywords: Maria Grinchenko; lexicography; living language; nation-building process; identity; 
“Russian-Ukrainian Dictionary” (1924–1933); Commission of the Dictionary of the Ukrainian 
Living Language; case of the Union for the Liberation of Ukraine. 
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