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ДЖЕРЕЛА ШЕВЧЕНКОВОЇ ОБІЗНАНОСТІ З ЯПОНСЬКОЮ КУЛЬТУРОЮ 
(КОМЕНТАР ДО КІЛЬКОХ ЩОДЕННИКОВИХ ЗАПИСІВ) 

Предмет дослідження у пропонованіи  статті — лектура Шевченка в аспекті и ого обі-
знаності з Японією. Чільною проблемою виступає пояснення змісту кількох щоденнико-
вих записів, у яких згадуються японці, «щось японське» і «японська комедія», що зумови-
ло мету — з’ясувати коло друкованих джерел відомостеи  поета про Японію. У процесі до-
слідження використано традиціи ні засоби и  методи літературного джерелознавства,  
а також метод філологічного прочитання. Ураховано напрацювання попередників, зок-
рема Леоніда Большакова і Миколи Сулими, до міркувань яких запропоновано кілька 
коректив. Автор статті вважає перспективним шляхом пошуку ретельнии  перегляд до-
веденої  поетової  лектури, зокрема періодики. Новизна статті полягає в тому, що в ре-
зультаті такого підходу вперше обґрунтовано залучення до кола Шевченкового читання 
статті Євгенія Корша з циклу «Япония и японцы» (1852), яка, безперечно, була для за-
сланця одним із посутніх джерел інформації  про цю далекосхідну краї ну, ї ї  політичнии  
устріи , культуру. Великии  пасаж у статті Корша присвячено опису театру і, зокрема, кри-
кливої  декламації  акторів, яка, и мовірно, запам’яталася Шевченкові. 

Результати дослідження. Підтверджено міркування Миколи Сулими, що украї нськии  
поет був обізнании  із циклом опублікованих у «Морском сборнике» (1855) статеи  Івана 
Гончарова «Русские в Японии в конце 1853 и в начале 1854 годов», які пізніше увіи шли 
до книжки нарисів «Фрегат “Паллада”». Водночас слід обережніше трактувати стилісти-
чнии  вплив росіи ського письменника. Шевченко, як і Гончаров, як і багато інших и ого су-
часників, вживав слово «комедія» в описаних контекстах у суто побутовому значенні,  
а не в термінологічному. Ясна річ, у Шевченка и деться не про японську лялькову комедію: 
він лексично поєднав лялькову виставу з комедією, ситуативно помітивши в архієреи сь-
кіи  службі в Нижньому Новгороді «щось японське». Натомість вислів «японська комедія», 
схоже, справді з’явився під враженням від описів японського театру з и ого галасливими 
акторами, у якому, за переконанням поета, очевидно, не було гармонії  та витонченості, 
що и  дало підставу для порівняння з хресною ходою в московському Кремлі. У слововжи-
ванні в щоденнику, зокрема в порівняннях, Шевченко залишався доволі оригінальним,  
а часом, як у згадках про «японське», був суб’єктивним, що не дає змоги однозначно ви-
тлумачити ці записи. 

Ключові слова: щоденник; коментар; тлумачення; коло читання; періодика. 

 

Питання, із яких джерел Шевченко черпав 
інформацію про Японію, досі предметно не роз-
глядалося (за одним винятком), тоді як и ого 
з’ясування дало би можливість переконливо 
витлумачити відповідні щоденникові записи, 
що, своєю чергою, визначило вибір методології  
дослідження — традиціи ні засоби и  методи літе-
ратурного джерелознавства, з одного боку, а з дру-
гого — метод філологічного прочитання в кон-
тексті отриманих відомостеи . 

Тарас Шевченко в щоденнику використав 
прикметники «японская», «японское», одного 
разу згадав японців, в іншому випадку негативно 
охарактеризував росіи ського вельможу як «ста-
рого распутного японца». Сказане дає підстави 
припускати, що поет мав доволі виразне уявлення 
про Японію та ї ї  культуру. 

Звернімося послідовно до обговорюваних запи-
сів у щоденнику. Під час вимушеного перебування 

в Нижньому Новгороді Шевченко 3 жовтня 
1857 року зауважив: 

 
Русские люди, в том числе и нижегородцы, 
многим одолжились от европеи цев и, между 
прочим, словом клуб. Но это слово совершенно 
не к лицу русскому человеку. Им бы лучше 
было одолжиться подобным словом, а оно, 
верно, существует в китаи ском языке, одол-
житься бы у китаи цев и японцев, если они 
отринули свое родное слово посиделки, уди-
вительно верно изображающее русские дво-
рянские сборища (2003b, с. 114). 
 
У цих, сказати б, лінгвістичних міркуваннях 

японці разом із китаи цями постають географічно 
і культурно далекими народами, у яких поет іро-
нічно радить росіянам запозичувати слова, якщо 
вже вони нехтують свою питому лексику.  
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16 лютого 1858 року Шевченко відвідав Спасо-
Преображенськии  собор (будівництво завершено 
1834 року, храм підірвано 1929) у Нижньоновго-
родському кремлі: 

 
…зашел в собор послушать архиереи ских пев-
чих. Странно, или это с непривычки, или оно 
так есть. Последнее вернее. В архиереи скои  
службе с ее обстановкою и вообще в де[ко]-
рации мне показалось что-то тибетское или 
японское. И при этои  кукольнои  комедии чи-
тается Евангелие. Самое подлое противуречие. 
(2003b, с. 154) 
 
Таку ж нехіть у поета викликала і великодня 

хресна хода в Москві, враження від якої  він стисло 
записав до «Журналу» 22 березня 1858 року: 

 
…отправился я домои  с намерением пригото-
виться к ночному кремлевскому торжеству. 
Намерение мне не удалось. <…> в 11 часов я 
отправился в Кремль. Если бы я ничего не 
слыхал прежде об этом византии ско-старо-
верском торжестве, то, может быть, оно бы на 
меня и произвело какое-нибудь впечатление, 
теперь же ровно никакого. Свету мало, звону 
много, крестныи  ход, точно вяземскии  пря-
ник, движется в толпе. Отсутствие малеи шеи  
гармонии и ни тени изящного. И до которых 
пор продлится эта японская комедия? (2003b, 
с. 165) 
 
Принагідно скажу, що Леонід Ушкалов пояс-

нив: мова про пряники, якими славилося місто 
Вязьма Смоленської  губернії  (Шевченко, 2014, 
с. 379). Але сутність Шевченкового порівняння 
все ж залишається не надто зрозумілою. Можливо, 
поетові и шлося про невеликии  розмір пряника, 
тобто хода виявилася маи же непомітною в на-
товпі. И мовірніше, утім, мова про те, що процесія 
зав’язла в юрмі, злилася з нею. У ті часи пошире-
ним було прислів’я «Вязьма в пряниках увязла» 
(Даль, 1862, с. 361), яке, можливо, чув і поет. 

В академічних зібраннях творів і в окремих 
виданнях Шевченкового щоденника «японское» 
та «японская комедия» переважно не коментува-
лися. Лише Леонід Большаков в авторському 
виданні щоденника припускав, що, назвавши 
великодню всенощну в Кремлі японською коме-
дією, поет мав на увазі особливу значущість ри-
туалів і обрядів для азіи ських народів (Шевченко, 
2001, с. 240). 

Чи не вперше спробу дати переконливе тлу-
мачення цих записів зробив Микола Сулима, 
стверджуючи, що про японськии  театр Шевченко 
міг дізнатися з друкованих джерел (2019, с. 176). 
Не можу погодитися хіба з тим, що поет буцімто 
звернувся передовсім до виданих у Франції  кни-
жок, до чого и ого спонукало франкомовне ви-
дання шеститомної  праці Едварда Гіббона «Іс-
торія занепаду та загибелі Римської  імперії », 

згадане в повісті «Художник» (Шевченко, 2003a, 
с. 157). Шевченко французькою, як доведено, не 
читав (Боронь, 2022, с. 31–37). 

Ще одним імовірним джерелом обізнаності  
з японським театром дослідник вважає (Сулима, 
2019, с. 177) назване в тіи  саміи  повісті росіи сь-
комовне видання «Всеобщее путешествие вокруг 
света» французького мореплавця Жуля Себасть-
єна Дюмон-Дюрвіля. Можливо, и шлося про мос-
ковське видання Миколи Полевого (1835–1837, 
ч. 1–9, незакінчене) або петербурзьке Адольфа 
Плюшара (1836–1837, ч. 1–4, незакінчене, перек-
лад Олександра Башуцького), хоч існували и  інші 
публікації  (С.-Петербург, 1843, ч. 1–4; 1850, ч. 1–10). 
Проте Шевченко не конче мав прочитати працю 
Дюмон-Дюрвіля, він міг знати про ї ї  існування  
з бібліографічної  хроніки, приміром, у журналі 
«Отечественные записки» (Путешествие, 1844), 
за яким стежив, чи вже на засланні дізнатися про 
появу адаптованого для дітеи  скороченого ви-
дання — з журналу «Современник» (Библиотека, 
1850). У кожному разі варто навести з праці Дю-
мон-Дюрвіля опис декораціи  японського театру: 

 
На сцене являются домы, мосты, сады, фонта-
ны, горы, леса, и иногда обольщение глаз бы-
вает превосходно. Сцена изменяется в виду 
зрителеи . В каждои  пьесе непременно должно 
быть двенадцать деи ствующих лиц, мужчин  
и женщин. Актрисы принадлежат в японскои  
вольнице, но актерами бывают нередко мо-
лодые люди хороших семеи ств, играющие по 
охоте. Пьесы театральные состоят из любов-
ных похождении  героических времен, но есть 
и трагические драмы, где развязку составляет 
яд и кинжал. Содержание всегда берется  
в старинных летописях. Едва зрители увле-
кутся состраданием, является смешное лицо, 
вроде итальянского арлекина, начинает шу-
тить и превращает слезы в громкии  хохот. 
Пляски обыкновенно начинают и заключают 
каждое сценическое представление. (1836, 
с. 411–412) 
 
Цитата, втім, не надто прояснює зміст Шевче-

нкових щоденникових записів. 
Дошукуючись джерел поетових уявлень про 

Японію, М. Сулима нагадує про росіи ські видання 
початку ХІХ ст. з описами Японії , авторами яких 
були переважно віи ськові, що стикалися з япон-
цями. Серед цих видань науковець вирізняє кни-
жку «Записки Василия Михаи ловича Головнина  
в плену у японцев в 1811, 1812 и 1815 годах» 
(Головнин, 1851), де в третіи  частині, що має 
підзаголовок «Замечания о японском государстве 
и народе», міститься опис театру. Дослідник на-
водить звідти великі уривки (Сулима, 2019, 
с. 177–178). Щоправда, автор опису жодної  япон-
ської  вистави не бачив. Уперше працю Головніна 
видано ще 1816 року (Головнин, 1816). М. Сулима 
доходить висновку, що цеи  опис японського театру 



Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2022, 28(3), с. 140–145  pp. 140–145, 28(3), 2022 

 

 142  

може свідчити про перегук зі щоденниковим 
фрагментом, у якому згадується «японська ляль-
кова комедія» (2019, с. 178). 

Водночас суто формально неможливо довес-
ти, що Шевченко читав це видання, перебуваючи 
на засланні, де гостро потерпав від книжкового 
голоду. Перспективнішим шляхом пошуку вида-
ється ретельнии  перегляд доведеної  поетової  
лектури, зокрема періодики. Мені здається, існує 
реальна можливість увести до кола публікаціи ,  
із якими Шевченко справді був обізнании , одну  
зі статеи  про Японію в журналі «Современник».  
У грудневому числі за 1852 рік уміщено четверту 
статтю перекладача і журналіста Євгенія Корша  
з циклу «Япония и японцы» (Корш, 1852), що ї ї  
засланець мав би прочитати. Попередні статті 
вии шли, відповідно, у вересні, жовтні та листо-
паді. Поетову ознаи омленість із дванадцятим 
номером мені вже доводилося обґрунтовувати 
(Боронь, 2017, с. 216–217). Дозволю собі, розши-
ривши, повторити деякі аргументи. 

«Воспоминания меня убаюкали, я сладко за-
снул. И видел во сне Новгород-Северскии  (веро-
ятно, вследствие недавнего чтения “Алексея 
Однорога”)», — записав до щоденника Шевченко 
11 липня 1857 року (2003b, с. 50–51). Нагадаю, 
що роман Пантелеи мона Куліша опубліковано  
в тому ж дванадцятому числі «Современника» за 
1852 рік і першому-другому номерах за рік на-
ступнии  (Кулеш, 1852, 1853). Чи міг поет озна-
и омитися з романом за окремим виданням? 
Олесь Федорук (2013, с. 44) звернув увагу на запис 
Осипа Бодянського в щоденнику від 11 червня 
1853 року: 

 
Вечером Адриан Ф. Головачев, уехавшии  на 
Урал в первых числах мая поспешно и потому 
не могшии , по обещанию, побывать у меня 
еще  раз, прислал своего младшего брата, ко-
торому и вручены были некоторые книги, 
назначенные для подарка Т. Г. Ш. Это — не-
сколько оттисков из «Чтении  в Обществе ис-
тории и древностеи  россии ских» да сочине-
ния М. Н. (Бодянскии , 2006, с. 93) 
 
Шевченко, як відомо, ці книжки отримав, бо 

подякував у листі до Осипа Бодянського від 
1 травня 1854 року: «Спасибі тобі, друже міи  ми-
лостивии , за летописи, получив я ї х от Головаче-
ва, всі до одної , і тепер собі здоров прочитую 
потрохи» (2003c, с. 79). «Сочинения М. Н.» (тобто 
«Николая М.»), як вказує О. Федорук, — це, поза 
сумнівом, твори Пантелеи мона Куліша, опублі-
ковані в «Современнике» і видрукувані відбит-
ками навесні 1853 року: роман «Алексеи  Одно-
рог» і повісті «Воспоминания детства» (2013, 
с. 44–45). Подяку О. Бодянському лише за літописи 
міг зумовити ситуативнии  контекст листа, у якому 
поет просив надіслати ще и  літопис Саміи ла Ве-
личка. «Чи обидві Кулішеві книжки Бодянськии  
передав Шевченкові, — міркує О. Федорук, — чи 

лише одну з них (у такому разі — “Воспоминания 
детства”, оскільки вони містили дві Кулішеві 
повісті: у щоденниковому записі Бодянського 
и шлося ж бо про “сочинения”) — не відомо» 
(2013, с. 45). 

У Шевченковіи  щоденниковіи  нотатці від 
11 липня 1857 року вирішальною деталлю для 
розв’язку питання є сон як наслідок саме «недав-
него чтения» Кулішевого роману, тобто він не 
ознаи омився із твором ані в 1852–1853 роках (ко-
ли и ого було опубліковано в «Современнике»), ані 
пізніше в проміжку після 11 червня 1853 — до 
1 травня 1854 року, коли згадании  твір разом із 
літописами мав би переслати Головачов. Очевид-
но, тои  не передав твори Куліша, тому засланець 
і дякував лише за літописи. Зі сказаного логічно 
випливає, що тільки в липні 1857 року до Ново-
петровського укріплення, можливо, потрапили 
номери «Современника» з романом «Алексеи  
Однорог», зокрема и  грудневии  за 1852 рік,  
у якому вміщено вже згадану статтю Є. Корша. 

Наведу із цієї  статті вимушено великии  уривок 
про японські вистави та специфічну декламацію 
акторів: 

 
В их героических драмах жажда мщения явля-
ется обыкновенно источником деи ствии , ко-
торым наиболее сочувствует и рукоплещет 
тамошняя публика, и в самом деле, почти 
неразлучно с этои  жаждои  видите вы всегда 
самое доблестное мужество или по краи неи  
мере самую непоколебимую отвагу. Кровавые 
насилия, мучения, пытки, — все это воспро-
изводится на сцене с потрясающим правдопо-
добием. Японцы не охотники до трех единств: 
одна и та же драма представляет рождение, 
жизнь и смерть героя, следит за ним в его 
странствованиях по морю и по суху и провож-
дает его даже с земли на небо, если герои  пье-
сы принадлежит к божествам или возводится 
на эту высокую чреду за свои подвиги. Эти 
драмы или, пожалуи , мелодрамы, потому что 
они декламируются нараспев и сопровожда-
ются очень громким оркестром, разделены, 
подобно нашим, на деи ствия и явления  
и обыкновенно снабжены прологом, в кото-
ром обозначен весь план пьесы, но нет ни ма-
леи шего намека на исход, чтобы зритель 
оставался до конца в напряженном ожидании. 
Каждая драма перемежается интермедиями, 
состоящими из плясок или фарсов; уверяют 
даже, будто нередко две или три пьесы дают-
ся таким образом, что каждое деи ствие однои  
сменяется деи ствием другои  или третьеи . То-
гда японские театралы, явившиеся затем, 
чтобы видеть какую-небудь одну любимую их 
пьесу, обыкновенно выходят при начатии 
другои  и пользуются этим временем, чтобы 
покурить, выпить саки и побеседовать, а по-
том опять возвращаются в театр досмотреть 
интересующее их представление. Обычаи  
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этот кажется здесь тем естественнее, что 
спектакль длится иногда большую часть дня. 
Японские дамы, у которых инстинкт кокет-
ства развит по краи неи  мере настолько же, 
как и у европеек, пользуются продолжитель-
ностью представлении  для выставки на показ 
всеи  роскоши и затеи  своего туалета: являясь 
в театр с горничными и с целыми запасами 
нарядов, они, в течение вечера, переодевают-
ся по нескольку раз. 

Театры значительных городов, каков, на-
пример, Оосака, обширно и великолепно уст-
роены. В большом оосакском театре есть, 
кроме партера, три яруса прекрасно убранных 
лож; костюмы и обстановка превосходные, но, 
к сожалению, живопись и расположение де-
корации  обличают совершенное невежество 
японцев в правилах перспективы, которые, 
впрочем, чужды всем обывателям Востока во-
обще. Несмотря на нечто схожее с нашими 
спектаклями, зала японского театра, в день 
представления, является в совершенно ори-
гинальном виде: каждыи  зритель сидит на 
мате, за которыи  он заплатил при входе в те-
атр и на которыи  подают тему тут же разные 
закуски и прохладительные… 

Японские актеры считают натянутую, ис-
ступленную декламацию за сущность своего 
искусства. Мало сказать, что они чрезмерно 
возвышают голос; совершенство декламации 
заключается для них в каком-то продолжи-
тельном страстном взвизгивании, которое 
тянется иногда целые четверть часа. Перво-
степенным артистом признается тот, кто об-
ладает способностью олицетворять разнооб-
разные характеры, кто может занимать по 
нескольку ролеи  в однои  и тои  же пьесе; и, 
конечно, при малом числе лиц, обыкновенно 
являющихся вместе на японскои  сцене, здесь 
это гораздо удобнее, нежели у нас. Верх тор-
жества японских и китаи ских актеров состав-
ляет мимическая сторона их искусства. Они 
великие мастера изображать постепенное 
развитие некоторых страстеи  и, в этом отно-
шении, часто превосходят все ожидания евро-
пеи цев. (Корш, 1852, с. 92–94) 
 
Як на мене, цеи  фрагмент суттєво наближає 

до розуміння поетових записів. Особливу значу-
щість тут мають враження від крикливої  декла-
мації , яка, припускаю, запам’яталася Шевченкові. 
Не слід забувати, крім того, що у своєму огляді 
Є. Корш з-поміж інших праць спирався також на 
В. Головніна, тому нехаи  і в опосередкованіи  
формі, але Шевченко, дуже и мовірно, таки знав 
и ого книжку. Відповідно, припущення М. Сулими 
дістає ще одне підтвердження. Друге видання 
В. Головніна «Современник» рецензував у листо-
падовому числі за 1851 рік (Гаевскии , 1851), але 
в нас немає доказів, що поет читав цю книжку 
журналу. 

Абсолютну рацію має М. Сулима (2019, с. 178–
179) и  тоді, коли зараховує до Шевченкових мо-
жливих джерел інформації  про японськии  театр 
нариси Івана Гончарова «Фрегат “Паллада”» 
(окреме видання — 1858 року). Попередньо вони 
друкувалися в різних періодичних виданнях, 
зокрема три статті під назвою «Русские в Японии 
в конце 1853 и в начале 1854 годов» опублікова-
но в «Морском сборнике» впродовж 1855 року 
(№№ 5, 6, 9–11), а цеи  журнал саме в тому році 
Шевченко достеменно читав, повідомлення з пер-
шого номера, як відомо, навіть стало імпульсом 
до написання повісті «Прогулка с удовольствием 
и не без морали» (див. докладно: Боронь, 2017, 
с. 165–173). М. Сулима цитує з нарису кілька па-
сажів, акцентуючи в них на висловах «с комиче-
скои  важностью», «это если не комедия, то балет 
в восточном вкусе, во всяком случае спектакль, 
представленныи  для нас», «фарфоровые куклы», 
згадує про вигук «комедия с этими японцами», 
що, на и ого думку, сумарно могли перетворитися 
в Шевченковіи  уяві на «кукольную комедию», 
«японскую комедию» і в такому вигляді потра-
пити до щоденника. Треба, однак, уточнити, що 
М. Сулима покликається за сучасним виданням 
на пізнішии  текст (Гончаров, 1986), адже автор 
працював над твором тривалии  час (див. відпо-
відні цитати за новітнім академічним виданням: 
Гончаров, 1997, с. 362, 390). Натомість у першо-
друці в «Морском сборнике» немає порівняння 
«как фарфоровые куклы» (Гончаров, 1855, с. 72; 
див. також розділ рукописних редакціи  і варіан-
тів: Гончаров, 2000, с. 267). 

Тож до Шевченкової  лектури треба в повному 
обсязі зарахувати подорожніи  нарис І. Гончарова 
«Русские в Японии в конце 1853 и в начале 
1854 годов» із «Морского сборника». Водночас 
слід обережніше трактувати стилістичнии  вплив 
росіи ського письменника. Шевченко, як Гончаров 
і багато інших ї хніх сучасників, вживав слово 
«комедія» в описаних контекстах у суто побуто-
вому значенні, а не термінологічному. Ясна річ, 
мова не про японську лялькову комедію: поет 
лексично поєднав лялькову виставу з комедією, 
суб’єктивно помітивши в архієреи ськіи  службі 
«что-то <…> японское». Натомість вислів «япон-
ская комедия», схоже, справді постав під вра-
женням від описів японського театру з и ого га-
ласливими акторами, у якому, за переконанням 
поета, очевидно, не було гармонії  та витонченості, 
що и  стало підставою для порівняння з хресною 
ходою в Кремлі. Утім суб’єктивно авторське сло-
вовживання навряд чи коли-небудь вдасться 
остаточно переконливо пояснити. 

1 березня 1858 року Шевченко в Нижньому 
Новгороді зазначив у щоденнику: «На имя здеш-
него губернатора от министра внутренних дел 
получена бумага о дозволении проживать мне  
в Петербурге, но все [е]ще под надзором поли-
ции. Это работа старого распутного японца 
Адлерберга» (2003b, с. 159). Мова про міністра 
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імператорського двору Володимира Адлерберга. 
Зрозуміло, ім’я в різних виданнях прокоментова-
но, однак, здається, тільки Л. Большаков, докла-
дно розтлумачивши, чому щодо міністра вжито 
епітет «розпутнии », зробив також спробу пояс-
нити слово «японец» на и ого адресу: у зв’язку із 
зовнішністю ненависної  поетові людини, яку тои  
міг бачити в Петербурзі (Шевченко, 2001, с. 224). 
Натомість набагато раніше Сергіи  Шестериков 
визнавав неспроможність такого припущення: 
«Какои  намек скрыт в названии “распутныи  япо-
нец”, которое Шевченко дает Адлербергу, — не-
понятно; во всяком случае это намек не на наруж-
ность влиятельного “царского друга”» (Шевчен-
ко, 1931, с. 384). Справді, годі помітити бодаи  
щось японське в рисах обличчя В. Адлерберга хоча 
б за оліи ним портретом пензля Франца Крюгера 
1851 року (зберігається в Ермітажі). Свого часу 
В. Адлерберг керував виконанням царського 
наказу про Шевченкове заслання. Мабуть, поет 
на основі прочитаних матеріалів про Японію 
склав своє уявлення про японського чиновника 
високого рангу, яке ситуативно переніс на близь-
кого до Миколи I урядовця. 

Отже, до кола Шевченкового читання слід до-
дати статтю Є. Корша із циклу «Япония и японцы» 
(1852), яка, безперечно, була для засланця одним 
із посутніх джерел відомостеи  про Японію, ї ї  полі-
тичнии  устріи  і культуру. Підтверджено міркуван-
ня М. Сулими, що Шевченко був обізнании  із цик-
лом опублікованих у «Морском сборнике» (1855) 
статеи  І. Гончарова «Русские в Японии в конце 
1853 и в начале 1854 годов», які пізніше увіи шли 
до книжки нарисів «Фрегат “Паллада”». Ці та, мо-
жливо, інші публікації , ознаи омленість Шевченка 
з якими поки не доведено, вплинули на и ого уяв-
лення про далеку східну краї ну. Водночас немож-
ливо простежити буквальну стилістичну залеж-
ність поета від цих джерел: у слововживанні  
в щоденнику, зокрема в порівняннях, він залишав-
ся доволі оригінальним, а часом, як у згадках про 
«японське», гранично суб’єктивним, що не дає 
також змоги однозначно витлумачити ці записи. 
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SOURCES OF SHEVCHENKO’S ACQUAINTANCE WITH JAPANESE CULTURE 
(A COMMENT ON SEVERAL DIARY ENTRIES) 

The research subject of the offered article is Shevchenko’s scope of reading in the aspect of 
his awareness of Japan. The main problem is to clarify the content of Shevchenko’s diary entries, 
in which the Japanese, “something Japanese”, and “Japanese comedy” are mentioned. Thus the 
goal was set to find out the range of printed sources of the poet’s knowledge about Japan. In the 
course of the research, traditional means and methods of literary source studies as well as the 
method of philological reading were used. The works of his predecessors, in particular of Leonid 
Bolshakov and Mykola Sulyma, are taken into account, and several corrections are proposed to 
their reasoning. The author of the article considers a thorough review of proven poetic lectures, 
in particular periodicals, as a promising way of searching. The novelty of the article lies in the 
fact that as a result of such an approach, for the first time it is justified that Shevchenko’s scope 
of reading included Yevgeniy Korsh’s article from the series Japan and the Japanese (1852), 
which undoubtedly became one of the principal sources of information about this Far East 
country, its political system and culture, for the exile. A large passage in Korsh’s article is devot-
ed to the description of theatre and, in particular, the loud declamation of the actors, which was 
probably remembered by Shevchenko. 

 The results of the research are as follows. The article confirms Mykola Sulyma’s reasoning, 
that the Ukrainian poet was familiar with Russians in Japan at the end of 1853 and at the begin-
ning of 1854, and the series of articles by Ivan Goncharov published in Morskoi Sbornik (1855), 
which were later included in the book of essays Frigate ‘Pallada’. At the same time, the stylistic 
influence of the Russian writer should be interpreted more carefully. Shevchenko, like Goncha-
rov and many of their contemporaries, used the word “comedy” in the mentioned contexts in a 
purely everyday sense, and not in a terminological one. It is clear that Shevchenko did not mean 
Japanese puppet comedy: he lexically combined a puppet show with a comedy, occasionally no-
ticing “something Japanese” in the bishop’s service in Nizhny Novgorod. Meanwhile, the expres-
sion “Japanese comedy” seems to have really been inspired by descriptions of the Japanese thea-
tre with its noisy actors, which, according to the poet, apparently lacked harmony and grace, 
which became the basis for the comparison with the religious procession in the Kremlin in Moscow. 
In the use of words in his diary, particularly in the comparisons, Shevchenko remained quite 
original, and sometimes, as is the case with the mentions of “Japanese”, he was subjective, which 
prevents one from interpreting these entries unambiguously. 

Keywords: diary; comment; interpretation; scope of reading; periodicals. 
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