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БОРИС ГРІНЧЕНКО ПРО СПОСОБИ РЕГУЛЮВАННЯ ТВОРЧОГО НАТХНЕННЯ 

У пропонованіи  статті вперше в украї нському літературознавстві об’єктом дослі-
дження стала теоретична праця «Регулирование вдохновения» (1893) Бориса Грінченка 
про естетичну категорію натхнення, рукопис якої  зберігається в Інституті рукописів На-
ціональної  бібліотеки Украї ни ім. В. І. Вернадського. Предметом дослідження є погляди 
письменника на психологію творчості. Метою розвідки стало осмислення теоретичних 
поглядів мислителя на проблему натхнення як особливого творчого стану митця, регу-
лювання якого може впливати на и ого продуктивність. 

У результаті дослідження в Грінченкових теоретичних поглядах на художню твор-
чість відстежено відбитки як ідеалістично, так і позитивістськи орієнтованої  естетики. 
Любомудр рішуче відкидав тезу про натхнення як швидкоминучии  некеровании  пись-
менником особливии  стан, заперечував можливість продуктивної  творчості тільки в мо-
менти коротких поривів чи хвилин осяяння. Б. Грінченко послідовно обґрунтував тезу 
про те, що геніальні письменники систематично переживали натхнення через вироблену 
роками здатність творити в чітко визначении  момент. На и ого думку, уміння координу-
вати час для різного виду діяльності дало ї м можливість викликати духовнии  піди ом у 
певні години, коли мистецька діяльність була наи більш результативною. У статті Б. Грін-
ченко наполягав на необхідності для кожного творця керувати свої м натхненням шля-
хом маи стерної  організації  творчої  праці. 

Свої ми думками про можливість врегульовувати натхнення Борис Грінченко потвер-
див геґелівську тезу про творче натхнення як закономірнии  результат напруженої  праці 
художника. Украї нськии  мислитель розглядає натхнення як рушіи ну силу, яку можна за-
пустити в дію щоденною унормованою працею. У кожного митця момент наи вищого од-
кровення протікає по-особливому, кожен и ого етап може відбирати різну кількість часу, 
енергії . Однак Борис Грінченко висловив сподівання, що в маи бутньому розвиток літера-
турної  діяльності приведе більшість письменників до впорядкованої  та регламентованої  
певними потребами методи творчої  праці. 

Висловлені в статті погляди Б. Грінченка на зв’язок натхнення з титанічною роботою 
митця звучать цілком по-сучасному. 

Ключові слова: Борис Грінченко; естетичні категорії ; психологія мистецтва; творчии  
процес; натхнення; божевілля. 

 
Вступ. Сучасне грінченкознавство сприи маєть-

ся як традиціи нии  (на зразок шевченкознавства, 
франкознавства, лесезнавства) науковии  напрям 
дослідження життя, творчості та різносторонньої  
діяльності одного з наи потужніших інтелектуа-
лів зрізу ХІХ і ХХ століть — Бориса Грінченка. На 
сьогодні в грінченкознавстві викристалізувалися 
кілька важливих напрямних, зокрема біографіч-
на, літературознавча, мовознавча, текстологічна, 
педагогічна, суспільно-політична тощо. Однак 
і на початку ХХІ століття проблемними залиша-
ються завдання передовсім текстологічного ха-
рактеру, оскільки набуток Б. Грінченка тривалии  
час залишався звульгаризованим, забороненим / 
недоступним, а рукописи пилюжилися в архівах 
без належної  уваги. Віднаи дення та оприлюд-
нення розпорошених у численних виданнях або 
загалом недрукованих текстів Б. Грінченка — 
одне з нагальних завдань текстологів-грінченко-
знавців. Ситуацію змінила наполеглива праця 
науковців Киї вського університету імені Бориса 

Грінченка, які започаткували вагомии  науковии  
проєкт із видання багатотомного зібрання творів 
і популяризації  многогранного спадку людини, 
чиє ім’я носить заклад вищої  освіти (керівник 
проєкту, голова редакціи ної  ради — Віктор Ог-
нев’юк, науковии  редактор — Василь Яременко). 
2021 рік позначении  подальшою реалізацією 
цього значимого задуму — видано першу з двох 
книг літературознавчої  спадщини Бориса Грін-
ченка, до якої  ввіи шли нариси і статті з історії  та 
теорії  літератури (Грінченко, 2021). 

Увагу в книзі привертають дві недруковані 
праці Б. Грінченка, які автор передмови В. Яре-
менко відніс до теоретичних із певними застере-
женнями (Грінченко, 2021, с. 22), — «Значение 
поэзии для умственного и нравственного разви-
тия человека» (?) і «Регулирование вдохновения» 
(1893). Б. Грінченко не був теоретиком літерату-
ри, однак у численних розвідках він принагідно 
торкався методологічних проблем теорії  літерату-
ри і питань поетики художнього твору, пропонував 
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власне розуміння предметного змісту окремих 
естетичних і теоретико-літературних понять. 
Рівень осягнення цього набутку сучасним літе-
ратурознавством не можна вважати задовільним. 
Наи більш ґрунтовною працею з-поміж присвяче-
них окресленіи  проблемі є монографія А. Погріб-
ного про ідеи но-естетичну еволюцію Б. Грінченка 
і и ого місце в літературному русі кінця XIX – по-
чатку XX століття (Погрібнии , 1990). Спорадично 
до аналізу літературно-критичних поглядів мис-
леника зверталися и  інші дослідники, зокрема 
Н. Гаєвська (Гаєвська, 1988), Н. Шумило (Шумило, 
1988), І. Погребняк (Погребняк, 2011), Г. Алексан-
дрова (Александрова, 2013), О. Вовк (Вовк, 2013), 
Н. Чухонцева (Чухонцева, 2013) та інші. Однак 
міркування Б. Грінченка в ціи  царині потребують 
ретельної  систематизації  та сучасного тлумачен-
ня; актуальність деяких із них і в наші дні не 
викликає сумніву. Це стосується, зокрема, про-
блеми натхнення і способів и ого регулювання. 
Мета пропонованої розвідки — осмислення тео-
ретичних поглядів Бориса Грінченка на пробле-
му особливого творчого стану письменника, ре-
гулювання якого може впливати на продуктив-
ність и ого праці. І ї  наукова новизна полягає 
в тому, що вперше в украї нському літературознав-
стві об’єктом дослідження стала недрукована 
теоретична праця Б. Грінченка про естетичну 
категорію натхнення. 

Результати дослідження. Феномен натхнення 
є одним із наи важливіших у художніи  творчості. 
Про и ого сутність розмірковували мислителі всіх 
епох (від античної  до постмодерної ), вкладаючи 
в поняття свої  розуміння і смисли. Для мудреців 
наи давнішої  доби натхнення було таємничим 
і священним, оскільки струменіло від самих богів. 
Західне вчення про особливе осяяння безпосере-
дньо пов’язувало и ого з геніальністю, що яскраво 
ілюструє створена в добу античності концепція 
Платона. Основнии  акцент було зроблено на єд-
ності божественної  та людської  природи, жагу-
чому прагненні досягнути по-особливому одухо-
твореного стану. Філософ під натхненням розумів 
внутрішніи  афект, якии  супроводжував підне-
сення розумної  душі над земним чуттєвим світом 
у сферу споглядання вічних ідеи  і зразків. Він 
наполягав на непізнаваності «божественного 
дару». Натхнення, у розумінні мислителя, завжди 
засвідчує устремління матеріальної  сфери до 
вічних ідеи . Арістотель, розмірковуючи про стихію 
мистецької  творчості, визнавав існування одер-
жимості, захоплення та поетичного натхнення. 
Обидва античні філософи сприи мали останнє як 
одне із джерел поетичної  творчості. 

Раціоналістичні системи Нового часу першо-
рядну роль у творчому процесі віддавали почут-
тям, емоціям та уяві. І. Кант наголошував на ір-
раціональних моментах творчості; метод роботи 
художника залишався для нього незрозумілим 
і загадковим. Погляд на натхнення як на «повне 
поглинання предметом» уперше висловив 

Г. В. Ф. Геґель, розвінчавши думки попередників 
про цеи  феномен як незбагненну, божественну за 
свої м походженням силу, непідвладнии  мистцеві 
екстаз. На думку філософа, натхнення не можна 
досягнути через чуттєве збудження, зроджене, 
наприклад, спогляданням довколишньої  приро-
ди; воно не з’явиться виключно через бажання 
митця творити. Справжнє натхнення виникає «за 
наявності якогось певного змісту, яким опановує 
фантазія, щоб дати и ому художнє вираження, 
і натхнення є саме цим станом діяльного форму-
вання як у суб’єктивному внутрішньому світі, так 
і в об’єктивному виконанні художнього твору.  
Бо і для тієї , і для іншої  діяльності необхідне 
натхнення» (1929, с. 294). Інтелектуал розмірко-
вував над питанням, яким чином художник може 
отримати матеріал, що надихав би и ого до твор-
чої  праці. І знаходив два способи: 1) осяи нии  
настріи  поета, що може бути як спонуканням до 
творчості, так і матеріалом та змістом твору, які 
змушують автора художньо насолоджуватися 
власною радістю; 2) можливість поета надихну-
тися якимись зовнішніми завданнями, які дають 
и ому стимул до творчої  праці та які входять  
у поняття таланту; митець як природнии  талант 
повинен зацікавитися попередньо віднаи деним 
матеріалом, і натхнення прии де само собою 
(1929, с. 295–296). Художнє натхнення, стверджу-
вав Геґель, «полягає саме в тому, що тои , хто пе-
ребуває в стані натхнення, весь поглинутии  пре-
дметом, повністю заглиблюється в нього і не 
заспокоюється, доки не віднаи де цілком відпові-
дну художню форму і не надасть ї и  останнього 
карбування, не доведе ї ї  до досконалості» (1929, 
с. 296). Відтак філософ нерозривно пов’язував 
натхнення з розумом талановитої  особистості. 

Просвітителі трактували натхнення як випа-
дкове, проте цілком природне поєднання ідеи   
і думок. Мислителі-романтики були переконані, 
що поет — не простии  смертнии ; він обертається 
у світі мріи  та фантазії ; и ого творчість — це ре-
зультат раптового натхнення, яке приходить 
саме до налаштованого на божественні / містич-
ні «вітри» поета. Загалом в ірраціональних теорі-
ях художньої  творчості природа творчого акту 
сприи малася як особливии  прояв духу. Натомість 
позитивістськи орієнтована естетична традиція 
трактувала натхнення як явище пізнаване, що не 
містить нічого містичного, надприродного. На-
тхнення розглядалося як результат напруженої  
праці, тривалого творчого пошуку письменника; 
акт розкриленого стану органічно поєднував 
талант і маи стерність митця з и ого життєвим 
досвідом та знаннями. 

Методологічну основу розуміння украї нськи-
ми інтелектуалами теоретичних проблем психо-
логії  творчості заклали студії  Олександра Потебні 
з естетики, зокрема и ого міркування про сутність 
художнього процесу, місце натхнення в и ого пере-
бігу і свободу митця. У книзі «Из записок по тео-
рии словесности» натхненню присвячено цілии  
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розділ (1905, с. 90–96). На переконання автора, 
«не мистецтвом, але ентузіазмом і натхненням 
возвеличуються епічні поети» (1905, с. 90).  
У цитованіи  праці подано опис переживання пое-
тами одухотвореного стану: «як швидко ввіи шли 
вони в лад гармонії  і ритму, то переповнюються 
божевіллям, пронизуються шаленством, подіб-
ним до запалу вакханок, які під час екстазу чер-
пають у ріках молоко і мед, чого не стається  
з ними в стані спокою» (1905, с. 91). Поет, на дум-
ку О. Потебні, істота крилата і свята; він може 
творити виключно тоді, коли и ого обіи муть за-
пал і наснага, коли здоровии  глузд покине и ого. 
Учении  не сприи мав платонівської  концепції  
натхнення і приставав до думки О. Пушкіна, якии  
говорив про здатність душі прии мати враження, 
розуміти і пояснювати поняття. О. Потебня від-
кидав наявність обставин, за яких можна викли-
кати натхнення. Однак він допускав, що наполег-
ливою працею можна досягнути такого духового 
розвитку, на основі якого натхнення неодмінно 
принесе благодатні плоди. На потвердження свої х 
розмислів учении  щедро цитував «Шестоднев» 
Іоанна Екзарха Болгарського, твори І. Тургенєва, 
О. Пушкіна, розмисли останнього про поетичне 
осяяння та завершив розділ про натхнення роз-
логою цитатою з теоретичного дослідження 
В. Бєлінського, де під натхненням автор розумів 
«чуттєве оп’яніння», «шаленство почуттів», «га-
рячу пристрасть», «духовну проникливість», «ко-
ротке, але глибоке споглядання таї ни життя» 
(Потебня, 1905, с. 90–96). 

Послідовники вченого Дмитро Овсянико-
Куликовськии  і Борис Лезін окреслили критерії  
розуміння психології  творчості, визначили ї ї  
центральні проблеми, що згодом усталилися як 
традиціи ні в указаніи  царині наукових дослі-
джень. Наи більш значущими стали міркування 
харківських учених про природу творчості, кри-
терії  творчої  діяльності та методи ї х дослідження. 
Вони були першими на шляху розуміння і виок-
ремлення етапів творчого процесу, серед яких 
вирізняли власне працю, позасвідому працю і на-
тхнення. Останніи  термін у трактуванні Д. Овся-
нико-Куликовського використано як синонім 
ліричного почуття, яке «завжди, більшою чи ме-
ншою мірою, бере участь у створенні художніх 
образів і в художньому спогляданні діи сності, 
будучи то пружиною, то супутником творчості; 
у ціи  ролі воно відоме під іменем “натхнення”» 
(1907, с. 32). Ученому належить спроба визначи-
ти прикметні ознаки натхнення, яке є елементом 
формальним, позбавленим конкретного змісту, 
проте наділене власним забарвленням. На и ого 
думку, «“ліричнии  настріи ” чи так зване “на-
тхнення” є духовним процесом, що вирізняється 
яскраво-вираженою ритмічністю, — тим, що 
можна назвати “психічною гармонією”, так би 
мовити, “музичністю”» (1907, с. 35). Поряд із ху-
дожнім образом це винятковии  стимул, «збуд-
ник» творчості (1907, с. 37). Учении  обстоював 

потребу «психологічної  гігієни» думки, що у сфері 
психології  творчості досягається шляхом ство-
рення і розробки раціональних прии омів творчо-
сті (1907, с. 37). Основнии  акцент на наполегливіи  
праці генія, що неодмінно має увінчатися успі-
хом, робив і Борис Лезін. Момент, коли здобува-
ється результат заповзятливих трудів, учении  
(услід за математиком В. Р. Гамільтоном) імену-
вав натхненням (Лезін, 1907, с. 279). 

Міркування послідовників О. Потебні про 
роль натхнення у творчому процесі та статусі  
в ньому напруженої  праці митця з’явилися на 
початку ХХ століття. Статтю «Регулирование 
вдохновения» Борис Грінченко написав раніше — 
06 березня 1893 року, що засвідчив після ї ї  за-
вершення. Однак дещо розлогии  виклад розуму-
вань попередників і сучасників мислителя дає 
можливість стверджувати, що він був добре обіз-
нании  з актуальними проблемами теоретичної  
думки свого часу і мав окремішнє розуміння деяких 
літературознавчих питань. Б. Грінченко запро-
понував власнии  погляд на творчу лабораторію 
письменника, дав своєрідні рекомендації , які 
мали допомогти митцям раціоналізувати твор-
чии  процес шляхом регулювання натхнення. 

Статтю про способи регулювання натхнення 
Б. Грінченко розпочав із міркувань про античне 
розуміння поета як «істоти з “божественним чо-
лом” і “натхненними очима”, істоти, яка мало не 
харчується амброзією і нектаром і, принаи мні, 
живе в захмарних вершинах» (2021, с. 327).  
На думку автора, зміна поглядів на сутність пое-
та і и ого творчості, що відбулася з плином часу, 
була цілком закономірною. З одного боку, царина 
художньої  творчості стала доступною більш ши-
рокому загалу, з іншого — співець, утративши 
свіи  незміннии  титул «сина небес», дозволяє собі 
іноді заи матися тими ж заняттями, до яких за-
звичаи  вдається «чернь» (у статті наявна алюзія 
на вірш «Чернь» (1829) О. Пушкіна). Однак 
остання обставина, на думку автора статті, аж 
ніяк не перетворювала поета на звичаи ну люди-
ну з усіма ї ї  вадами в характері та поведінці. Бути 
звичаи ною людиною — це ненормальнии  стан 
для творчої  натури, оскільки ї ї  душа в такі моме-
нти перебуває в холодному сні. Б. Грінченко, ци-
туючи вірш «Поет» (1827) О. Пушкіна, нормаль-
ною для барда визнає ситуацію, коли до и ого 
тонкого чутливого слуху торкається «божест-
веннии  глагол» і кличе «до священної  жертви 
Аполлон», тобто коли з’являється натхнення 
(2021, с. 328). Відтепер, констатовано в статті, 
усталився іншии  погляд на поета, якии  визнається 
натурою двої стою: одна складова поетового «я» 
живе серед людеи  у клопотах суєтного світу; 
інша народжена присвячувати себе піднесеніи  
творчіи  праці. 

У цитованому вірші О. Пушкіна поява на-
тхнення залежить далеко не від бажань самого 
співця; утримати цеи  особливии  стан довше, ніж 
того хоче «бог муз», він теж не може. Б. Грінченко 
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підкріплює це ліричне одкровення ще и  цитатою 
з вірша «Натхнення» (1822) Антона Дельвіга, якии  
пропонує розуміти осяяння як скороминущии  
нетривкии  емоціи нии  стан лірика. Це прирікає 
останнього на життя в статусі простого смерт-
ного, якии  може бесідувати з богами винятково в 
рідкісні, дуже короткі хвилини. Автор резюмує, 
що в цьому випадку митець не керує процесом 
появи ліричних творів, ї хня кількість регламен-
тується стихіи ними відвідинами натхнення, яке 
горить лишень коротку мимовільну мить. 

Прии няти тезу про натхнення як незрозумі-
лии  екстатичнии  стан і швидкоминучі некерова-
ні поетом короткочасні миті Б. Грінченко не міг. 
Автор статті наводить низку прикладів високої  
продуктивності творчої  праці, зокрема посилаєть-
ся на огром спадщини В. А. Моцарта, М. Гоголя, 
А. де Мюссе, М. Лермонтова, Р. Бернса, Г. Флобера. 
Написати таку кількість творів світового рівня 
виключно у хвилини скороминущого творчого 
піднесення названі митці не могли. Автор статті 
заперечує можливість пояснити появу «Євгенія 
Онєгіна» О. Пушкіна, «Божественної  комедії » 
А. Данте чи «Втраченого раю» Д. Мільтона лише 
короткими поривами або хвилинами осяяння. За 
цими творчими успіхами, на думку Б. Грінченка, 
стої ть тривала копітка праця. Важливо підкрес-
лити, що мислитель відкидає хибне, на и ого дум-
ку, розуміння натхнення виключно як пориву.  
У и ого поглядах проступає геґелівське судження 
про естетичну категорію натхнення, окреслену 
формулою «стан діяльного формування». Пода-
льші розмисли про регулювання натхнення не 
що інше, як рецепт до геґелівського «заглиблен-
ня» і «карбування» філігранної  художньої  форми 
твору шляхом копіткого труду. По суті, автор 
статті віддав перевагу раціональним прии омам  
у письменницькіи  лабораторії , де основнии  ак-
цент, як і представники харківської  філологічної  
школи, робив на заповзятливіи  праці генія. 

Автор статті переконании , що в стані на-
тхнення розум митця наповнении  яскравими 
образами, які нестримно прагнуть набути конк-
ретної  форми. Ці непогамовані порухи настільки 
сильні, що творча особистість усіма внутрішніми 
силами поривається висловити словом, звуком 
чи фарбою образи і почуття, що ї ї  хвилюють. 
Однак, згадуючи А. Данте і Д. Мільтона, першість 
у процесі появи ї хніх геніальних творів Б. Грін-
ченко віддавав саме натхненню, а не «посидю-
щому кропітництву» (2021, с. 331). Тим не менше 
він наголошував, що твори такої  ваги у світовому 
мистецтві потребували довготривалого, домірно 
організованого щоденного труду. Тои  факт, що 
геніальні мистці переживали натхнення більш-
менш регулярно, наштовхнув Б. Грінченка на 
думку про періодичну повторюваність такого 
стану творчої  людини. Він детально описує проце-
си напруженої  праці письменників ХІХ століття, 
наголошує на наи важливіших моментах обраної  
кожним із них методи: Дюма-батько ніколи не 

працював поривами, віддавав перевагу заповзя-
тливіи  ретельніи  роботі над колекцією свої х ро-
манів, години творчості чергував з іншими вида-
ми діяльності та відпочинком; писати міг повсю-
дно — у подорожах, першому-ліпшому готелі, 
сидячи краи  столу тощо. Особливі методи пись-
менницької  праці явили В. Скотт, О. де Бальзак 
і В. Гюго, що вирізнялися суворим режимом, чіт-
ким розподілом годин для писання і відпочинку. 
І хні піші чи кінні прогулянки були часом ретель-
них роздумів, які лягали на папір одразу після 
таких променад. Усі ці факти служили Б. Грін-
ченку основою для висновку: письменники, що 
призвичаї лися творити систематично, навчилися 
генерувати хвилини творчої  праці; вони можуть 
підкорити собі натхнення і змусити и ого прихо-
дити щодня, наприклад від сьомої  години ранку 
до полудня (2021, с. 332). Спроможність митців 
викликати стан натхнення вольовим напружен-
ням розуму стала для автора статті доконаним 
фактом, тож далі він зосередився на детальному 
поясненні описаного феномена. 

Для ілюстрації  свої х міркувань Б. Грінченко 
обрав методу нормування творчої  праці В. Гюго, 
яка складалася з двох етапів. Першии  із них при-
падав на полудневу прогулянку одного дня, якии  
давав можливість прозаї ку збирати, нагрома-
джувати враження від реаліи  навколишнього 
світу. Другии  відбувався наступного дня вранці, 
коли закарбоване свідомістю переплавлялося 
творчою уявою і лягало на папір. Не наголошуючи 
того, автор статті, по суті, описав два проміжки 
одухотвореної  праці, які умовно можна назвати 
підготовчим етапом і етапом виконання задуму. 
Необхіднии  для письменницького твору матері-
ал митець віднаходив через сприи няття вражень 
від зовнішнього світу, читання книг та інших 
видів занять упродовж усього часу, коли не пра-
цював: «Необхідно тільки у сприятливии  момент, 
момент натхнення, скористатися цим матеріалом 
так, щоб створити з нього твір» (2021, с. 334). 

Б. Грінченко віднаходить належнии , з и ого 
точки зору, алгоритм стимулювання натхнення у 
творчіи  лабораторії  В. Гюго: щодня впродовж 
усього життя, використовуючи обдумане напе-
редодні, письменник-романтик призвичаї в свіи  
мозок працювати результативно в один і тои  же 
час, коли стояв з пером у руках перед бюрком. 
Б. Грінченко резюмував: 

 
Щодня, двічі, розум письменника навчився із 
дивовижною регулярністю переповнюватися 
більш-менш яскравими образами, що праг-
нуть втілитись у поетичному слові. Це і є на-
тхнення, і и ого-то і викликав В. Гюго щодня 
двома засобами: незмінним привчанням ро-
зуму до регулярності і доставлянням собі 
постіи но тих умов, за яких звик працювати 
регулярно: наприклад, прогулянки і под. 
(2021, с. 335). 
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Силою, що дає митцям можливість широко 
використовувати натхнення, Б. Грінченко нази-
ває узвичаєнии  антураж. Цікавим видається на-
ведении  аргумент — фрагмент із творчого життя 
одного з наи впливовіших письменників угорсь-
кої  літератури ХІХ століття Мора И окаї  (у Грін-
ченковому фонетичному варіанті угорського 
прізвища — Мавра И окая), якии  під час роботи 
над текстами романів віддавав перевагу виклю-
чно фіолетовому чорнилу. Тільки атрамент цього 
кольору не заважав думці прозаї ка безперешкодно 
розгортатися на папері. Тож викликати натхнен-
ня, на думку автора статті, письменник може 
шляхом призвичаювання себе до регулярної  тво-
рчої  праці та увагою до наи дрібніших деталеи , 
що супроводжують цеи  процес. Факти, наведені  
в статті для ілюстрування теоретичних міркувань, 
знання численних подробиць письменницьких 
практик і ритуалів укотре засвідчили, що літера-
турно-естетичні вподобання Б. Грінченка форму-
валися під впливом світової  літератури. 

Для більшої  переконливості свої х міркувань 
щодо регулювання натхнення Б. Грінченко вда-
ється і до прикладів із фізіології , нагадуючи, що 
шлунок людини звик отримувати харчі у визна-
чении  час. Коли ж матеріал для щоденного спо-
житку не надходить, шлунок протестує. Здоров’я 
людського організму обумовлене точною періо-
дичністю функціонування органу травлення. 
Власне так, на думку мислителя, повинен працю-
вати і мозок, систематично отримуючи поживу 
для мистецької  діяльності. 

Спорадичну, несистематичну працю автор 
статті трактує як явище негативне, що може 
призвести до виснаження. Як аргумент — специ-
фіка творчого процесу Дюма-сина, якии  був 
нездатним до тривалої  та планомірної  роботи, 
писав нападами, вибухово, а після знесилення 
полишав працю на тривалии  час. Творчии  вибух, 
запевняє Б. Грінченко, викликає надзвичаи ну 
розумову напругу, а потім і знемогу, тож потрібен 
тривалии  період відновлення рівноваги. 

 
Період значного безсилля думки призводить 
до хворобливої  перевтоми мозку. Наслідком 
такої  роботи можуть бути сери озні недуги,  
в результаті може виходити божевілля Гар-
шина або Мопассана, що призводить до фізи-
чного самогубства, або божевілля Гоголя, що 
призводить до самогубства розумового. Зовсім 
інше виходить за правильної  роботи, при ре-
гулярному прояві натхнення. Така робота не 
тільки не шкідлива, але, навпаки, необхідна 
(2021, с. 336). 
 
Для творця, що звик працювати за впорядко-

ваною схемою, ї ї  порушення може викликати 
нездоровии  стан, як це бувало із Жорж Санд, 
коли щось заважало ї и  творити у визначении  час. 

Наведені ілюстрації  з художніх практик ві-
домих митців, які мали проблеми зі здоров’ям, 

зокрема розлади психіки, засвідчили обізнаність 
Б. Грінченка з патографічними дослідженнями, 
які почали регулярно з’являтися в другіи  поло-
вині ХІХ століття. Украї нськии  мислитель не був 
схильнии  інтерпретувати художні твори крізь 
призму лікарських висновків щодо психічного 
здоров’я творчих людеи , однак медичнии  діагноз 
поставив у залежність від неправильної  органі-
зації  письменницької  праці. У статті виразно 
сформульовано висновок: деструктивно органі-
зована робота над художнім твором неодмінно 
породжуватиме напруження духовних колізіи , 
що вкраи  виснажуватиме митця психічно і фізич-
но. Відтак кожен художник слова відповідальнии  
за вибір методів роботи, як і за власнии  талант 
загалом. Енергія натхнення не містить чогось 
ірраціонального чи містичного, а народжується 
шляхом мобілізації  всіх духовних і фізичних 
спроможностеи , тобто наполегливою працею. 
Б. Грінченко безапеляціи но наполягав, що и ого 
метода творчої  праці сприяє довголіттю худож-
ньо обдарованої  особистості. 

Висновки. Аналізована стаття Б. Грінченка 
про роль натхнення у творчості митця, допус-
тимість і способи керування ним є важливою 
спробою теоретизування автора про творчии  
процес загалом та деякі и ого складові зокрема. 
Вона дає змогу відстежити в теоретичних пог-
лядах мислителя на художню творчість відбит-
ки як ідеалістично, так і позитивістськи орієн-
тованої  естетики. Він однозначно відкидає тезу 
про натхнення як швидкоминучии  некеровании  
поетом особливии  стан, заперечує можливість 
продуктивної  творчості тільки в моменти духо-
вно наснажених хвилин чи неприборканого 
короткого піднесення. Автор статті обґрунтовує 
тезу регулярного переживання стану натхнення 
геніальними письменниками, наполягає на ї хніи  
здатності викликати такии  стан у певні години 
творчої  праці. Поступово він доходить висновку 
про необхідність для кожного творця керувати 
натхненням. Б. Грінченко стверджував, що з 
точки зору письменницької  продуктивності ця 
теза не потребує доведення, адже «прои шли 
вже часи, коли десяток натхненних віршів ро-
бить людину видатним письменником, тепер 
від літераторів <…> потрібна велика продукти-
вність, яка можлива лише за умови регуляції  
натхнення» (2021, с. 337). Свої ми думками про 
можливість врегульовувати наи більш піднесені 
емоціи ні стани він ще раз потвердив геґелівсь-
ку тезу про творче натхнення як закономірнии  
результат напруженої  діяльності творчої  особи-
стості. Це та рушіи на сила, яку можна запустити 
в дію тільки колосальними зусиллями, щоден-
ною унормованою працею. Наостанок автор 
статті висловив сподівання, що в маи бутньому 
розвиток літературної  діяльності приведе біль-
шість письменників саме до впорядкованої  та 
регламентованої  певними потребами методи 
творчого труду. 
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Стаття Б. Грінченка про врегулювання на-
тхнення та взаємодію окремих духовно-творчих 
сил мистця так і не була надрукована за и ого 
життя, але висловлені в ніи  погляди на органіч-
нии  зв’язок натхнення з титанічними письменни-
цькими зусиллями звучать цілком по-сучасному. 
Основнии  підхід до проблеми врегулювання пое-
тичного натхнення пов’язании  у Б. Грінченка з 
и ого загальними поглядами на інтелектуальну і 
творчу працю людини, особистим колосальним 
«посидющим кропітництвом» у будь-якіи  справі. 

Міркування Б. Грінченка про природу худож-
ньої  творчості, взаємини мистецтва і діи сності, 
пізнавальні та виховні можливості літератури, 
позитивного героя, суспільне призначення мит-
ця та багато інших значною мірою зберігають 
свою актуальність і нині. Повертаючи спадщину 
любомудра в науковии  обіг, маємо повсякчас 
пам’ятати про потребу ї ї  подальшого наукового 
дослідження. 
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BORYS GRINCHENKO ABOUT REGULATION METHODS OF CREATIVE INSPIRATION 

The article is a first attempt to tackle Borys Grinchenko’s theoretical paper “The Manage-
ment of Inspiration” (1893) in the Ukrainian literary studies. The manuscript of Grinchenko’s 
paper is kept at the Institute of Manuscripts of the National Library of Ukraine named after 
V. I. Vernadsky. The subject of the research is the writer’s views on the psychology of creativity. 
The article aims to consider the theoretical views of the Ukrainian philosopher on the problem 
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of inspiration as a special creative venue of the artists, writers or composers, the management 
of which can affect their productivity. 

The results of the study enable to detect the influence of both idealistic and positivist-
oriented aesthetics in Grinchenko’s theoretical approach to the cultivated creativity. The Ukrain-
ian philosopher is resolute in denying the idea of inspiration as a rapidly passing special state 
which cannot be managed for example by the writer. Nor does he accept the possibility of pro-
ductive creativity only in the moments of emotional outburst or transcendence. 

B. Grinchenko develops coherently the idea that the ingenious writers systematically experi-
enced inspiration relying on the skill, worked out over the years, to create at a fixed time. In his 
opinion, the timing for different types of activity allowed those writers to evoke special spiritu-
ality at certain hours, when aesthetic performance is the most productive. In his paper, 
B. Grinchenko insists on the need for each creator to handle the inspiration by means of the 
skillful management of creative process. 

The ideas of the Ukrainian philosopher on the possibility of managing writer’s insight keep 
with the Hegelian thesis of creative inspiration as a natural result of the artist’s hard work. 
B. Grinchenko regards inspiration as an animating force that can be set in motion by daily rou-
tine. Every writer’s moment of the highest revelation proceeds differently; its every stage can be 
differently time-bound. Yet Borys Grinchenko hopes that in the future the development of liter-
ary processes will lead most writers to a disciplined and manageable way of creativity. 

The ideas of Grinchenko’s paper on the bonding of inspiration and the titanic work of the 
writer are up-to-date. 

Keywords: Borys Grinchenko; aesthetic categories; psychology of art; creative process; inspira-
tion; madness. 
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