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О. КОНИСЬКИЙ В РЕЦЕПЦІЇ І. ФРАНКА: 
ПРОЦЕСИ ЗБЛИЖЕННЯ, ВІДШТОВХУВАННЯ І МЕМОРІАЛІЗАЦІЇ  

У статті проаналізовано рецепцію О. Кониського в літературно-критичніи  і публіцис-
тичніи  спадщині І. Франка. Важливим пунктом дослідження про взаємозв’язок націона-
льної  ідентичності з місцями пам’яті служить спостереження П. Нора про те, що спільні 
символи стають основою спільної  ідентичності індивідів, тоді носії  колективної  пам’яті 
вже не потребують особливих знань для досягнення ними спільної  ідентичності. В аспекті 
запропонованої  теми проінтерпретовано такі поняття, як «знакова постать перехідної  
доби», «Галичина — украї нськии  П’ємонт», і значення конкретного місця-символу — 
Наукового товариства Шевченка, на які свого часу звернув увагу Франко, глорифікуючи 
постать Кониського, і які досі мають притягальні властивості, зумовлюючи процеси на-
ціональної  ідентифікації , культуртрегером яких і був Кониськии . 

Предмет дослідження — в аспекті вчень про культурну пам’ять і місця пам’яті про-
стежити вписування постаті О. Кониського в культурно-історичнии  канон Украї ни. 
Об’єкт аналізу — літературно-критичнии  і публіцистичнии  доробок Франка. З опорою на 
сучасну концепцію культурної  пам’яті та дослідження про місця пам’яті простежити 
формування locus memoria покоління украї нофілів на прикладі вписування постаті 
О. Кониського в культурно-історичнии  канон Украї ни — у цьому и  полягає мета розвідки. 
Зазначена мета передбачає вирішення таких завдань: докладно проаналізувати постать 
Кониського в літературно-критичному дискурсі Франка; виявити вплив ментального  
і генераціи ного чинника на ї хні стосунки; з’ясувати шляхи меморіалізації  постаті Ко-
ниського в рецепції  Франка. 

У результаті проведеного аналізу шляхом залучення підходів біографічного, історико-
літературного, емпіричного методів дослідження вдалося з’ясувати, що попри певні 
суперечності особистого и  світоглядного характеру Франко високо оцінював роль Кони-
ського в розбудові украї нського наукового и  культурного простору. 

Ключові слова: пам’ять; національна ідентичність; нація; місця пам’яті; украї нськии  
П’ємонт; Галичина. 

 
Пожвавлення інтересу до питань національ-

ної  ідентичності и  увага украї нської  гуманітари-
стики до постаті Олександра Кониського, зокре-
ма и ого ролі в становленні знакових для украї н-
ської  нації  культурно-освітніх інституціи , впливу 
на розвиток літературного и  політичного процесу 
в Галичині зумовлюють актуальність пропоно-
ваного дослідження. За слушними спостережен-
нями А. Ассман, національні рухи ХІХ ст. «через 
реконструкцію або “винаи дення” спільних тра-
диціи  створили ідентичність для нового суб’єкта 
політичної  дії , — народу» (2012, с. 151). Бездер-
жавнии  статус Украї ни спонукав активістів і пред-
ставників нечисленної  національної  інтелігенції , 
як-от Володимира Барвінського, Олександра 
Барвінського, Михаи ла Драгоманова, Олександра 
Кониського, Івана Франка и  інших, до створення 
культурних та академічних інституціи , організа-
ції  книгодрукування і ретельного документуван-
ня історико-культурного процесу. Заангажовані 
національною ідеєю, вони усвідомлювали важ-
ливість своєї  діяльності, свою роль у формуванні 

національної  ідентичності, необхідність чинення 
культурного опору «організованому забуттю» 
(П. Коннертон), отже, перебирали на себе функ-
цію держави — збереження культурної  пам’яті. 
Як літописці своєї  доби згадані діячі брали акти-
вну участь і в глорифікації  та меморіалізації  наи -
помітніших представників украї нської  культури  
і національного руху и  одночасно самі були 
суб’єктом та об’єктом культурної  пам’яті. Таким 
чином вони і творили, і увіковічували образ по-
коління, яке дало потужнии  імпульс процесам 
національного самоусвідомлення, прискорило 
вербалізацію автономістських прагнень украї н-
ців уже наприкінці ХІХ ст. 

Мета розвідки полягає в тому, щоб, спираю-
чись на концепцію культурної  пам’яті (Хальб-
вакс, 2005; А. Ассман, 2012; Я. Ассман, 2004 та ін.) 
і дослідження про місця пам’яті (Нора, 2014), 
простежити формування locus memoria покоління 
украї нофілів на прикладі вписування постаті 
О. Кониського в культурно-історичнии  канон Укра-
ї ни. Це також є спробою із часової  перспективи  
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і в сучасних категоріях подати сьогоднішнє ба-
чення націєтворчих процесів середини ХІХ ст., 
адже «наше сприи няття теперішнього великою 
мірою залежить від нашого знання про минуле  
і наші образи минулого зазвичаи  слугують для 
леґітимації  існуючого соціального ладу» (Конне-
ртон, 2004). Виходячи з поставленої  мети, своє 
завдання вбачаю в тому, щоб докладно проаналі-
зувати постать Кониського в літературно-кри-
тичному дискурсі Івана Франка крізь призму 
концепції  культури пам’яті та місць пам’яті, які 
становлять основу комунікативної  пам’яті 
(А. Ассман). 

Досліджуючи пам’ять як одну зі складових 
національної  ідентичності, французькии  дослід-
ник П. Нора наголошує, що пам’яттю завжди опе-
рують живі соціальні групи, які ї ї  культивують  
і які вона згуртовує, ї и  однаковою мірою властиві 
діаметрально протилежні процеси — запам’ято-
вування та забуття. Дослідник також сфокусовує 
увагу на тому, що пам’ять «не звітує собі в свої х 
послідовних деформаціях, підвладна всім засо-
бам використання і маніпуляціям, здатна на три-
валі приховані періоди і раптові пожвавлення…» 
(2014, с. 272). 

Культурна пам’ять має властивість створюва-
ти простір, у якому акумулюються такі ї ї  різно-
види, як міметична, предметна и  комунікативна 
(Ассман, 2004, с. 20), ключова функція пам’яті 
полягає в передачі смислів. Очевидною є залеж-
ність пам’яті від стану розвитку засобів комунікації  
та впливу історичних процесів на ї ї  становлення, 
адже, як доречно зауважує А. Ассман, чужоземне 
панування веде до розриву «традиції  на політич-
ному рівні» та зумовлює «реорганізацію культу-
рної  пам’яті» (2012, с. 318). Аналогічної  думки 
дотримується і П. Коннертон, якии , розглядаючи 
процеси формування пам’яті, ї ї  збереження і пе-
редачу від покоління до покоління, серед іншого 
наголошує проблеми, із якими доводиться сти-
катись бездержавним чи колонізованим народам: 
«Коли велика держава хоче позбавити маленьку 
краї ну ї ї  національної  свідомості, вона застосовує 
метод “організованого забуття”» (Коннертон, 
2004). У цьому аспекті постать О. Кониського  
з огляду на наи важливіші завдання и ого діяль-
ності — розвиток національної  науки і культури, 
збереження національної  пам’яті, культурне и  
ментальне зближення украї нців, розділених кор-
донами, — була на маргінесах наукових зацікав-
лень, вилучена з культурно-історичного процесу 
Украї ни та піддана багаторічному забуттю. 

Вихідним пунктом міркувань про взаємозв’я-
зок національної  ідентичності з місцями пам’яті 
служитиме спостереження П. Нора про те, що 
через спільні символи індивіди стають основою 
спільної  ідентичності, тоді носії  колективної  
пам’яті вже не потребують особливих знань для 
досягнення спільної  ідентичності, оскільки вони 
об’єднуються через символи. Відповідно нація 
постає як спільнота, надчуттєва єдність якої  

зумовлюється символами, що виходять далеко  
за часово-просторові межі. Аналізуючи минуле  
и  конструюючи модель покоління, дослідник 
звертає увагу на те, що такі символи — місця 
пам’яті — абстрактне поняття, «суто символічне, 
призначене вивільнити пам’яттєвии  вимір з об’єк-
тів, що можуть бути матеріальними і водночас 
нематеріальними, як-от вислови, гасла, ключові 
слова» (2014, с. 242); розглядає це поняття шир-
ше за и ого буквальне та метафоричне значення. 
В аспекті запропонованої  теми проінтерпретую 
такі поняття, як «знакова постать перехідної  
доби», «Галичина — украї нськии  П’ємонт», і зна-
чення конкретного місця-символу — Наукового 
товариства Шевченка, на які свого часу звернув 
увагу Франко, глорифікуючи постать Кониського, 
і які досі мають притягальні властивості, зумов-
люючи процеси національної  ідентифікації , 
культуртрегером яких і був Кониськии . 

Тему про О. Кониського у Франковіи  рецепції  
свого часу актуалізував В. Гориславець (1990, 
с. 196–198; 1991, с. 56–58), закцентувавши деякі 
аспекти ї хньої  взаємодії  и  зазначивши серед ін-
шого, що критик позитивно оцінював внесок 
свого сучасника в історію украї нської  літератури, 
мова насамперед про низку укладених ним перших 
коротких біографіи  украї нських письменників. 
Літературознавці и  історики, принагідно торка-
ючись взаємин цих яскравих репрезентантів 
громадського і культурного процесу останньої  
чверті ХІХ ст., щоразу зауважують, що цим мит-
цям не вдалось реалізувати деякі багатообіцяючі 
задуми насамперед через те, що на Франка «ляг-
ла раз і назавжди незатерта тінь соратника 
М. Драгоманова» (Гирич, 2011, с. 25). 

Історія багаторічного спілкування О. Конись-
кого з І. Франком доволі складна и  повчальна,  
у ніи  виокремлюються періоди зближення і дис-
танціювання, намагання забути особисті образи, 
знаи ти порозуміння. Тож вважаю за потрібне 
дещо докладніше зупинитись на цих наи важли-
віших етапах. Кониськии  і Франко — надзвичаи ні 
трудівники на ниві украї нства, але попри одна-
кову мету, спрямовану на розвиток украї нської  
нації  та культури як повноцінного складника 
європеи ської , різним було ї хнє бачення шляхів ї ї  
досягнення. Кониськии , якии  ще замолоду важко 
пережив арешт і заслання, уважав пріоритетни-
ми для украї нців розвиток національної  освіти  
і культури, формування національної  еліти як 
фундаменту розбудови нації  та держави. Франко 
ж першочерговим убачав вирішення соціальних 
проблем украї нців і менш критично сприи мав 
вплив росіи ського чинника на украї нців, що по 
суті призводив до асиміляції  народу. 

Особисте знаи омство Франка з Кониським, 
судячи з листування, відбулось у червні 1884 р.  
у Львові, під час одного з чергових приї здів 
останнього у справі розвитку галицьких часопи-
сів. А втім задовго до цього митці спілкувались 
через посередників. Так, у листі від 1878 р. до 
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М. Драгоманова Франко згадав епістолу Конись-
кого (Франко, 1986, т. 48, с. 122), згодом це прі-
звище все частіше фігурувало в листуванні з ре-
дактором журналу «Світ» Іваном Белеєм. У листі 
до Кониського від 11 жовтня 1884 р. Франко  
з великою приємністю згадав ї хнє знаи омство, 
окреслив перспективи маи бутньої  співпраці и  на-
голосив, що бачить чимало спільного в ї хніх по-
глядах щодо багатьох політичних, соціальних і лі-
тературних питань (Франко, 1986, т. 48, с. 471). 

Про взаємне дружнє и  шанобливе ставлення 
свідчить як подальшии  обмін світлинами, так  
і те, що невдовзі Кониськии  присвятив Франкові 
поезію «Сподівання» (1884). І. Франко ж, допома-
гаючи в організації  святкування 25-літнього 
літературного ювілею Кониського, запропонував 
молодому и  талановитому композитору Осипу 
Нижанківському (1863–1919) написати музику 
до своєї  «Кантати на вечір О. Я. Кониського».  
У творі закцентовано поетичнии  талант ювіляра, 
слово якого от уже чверть століття згуртовує 
украї нців і надихає ї х на культурнии  опір. Завер-
шується поезія доволі пафосно (зрештою, як  
і належить цьому жанру лірики), трапляється  
і звертання «батьку наш», яке в украї нськіи  літе-
ратурі зазвичаи  стосується Тараса Шевченка. 
Франкове бачення масштабності впливу Конись-
кого и  у цілому украї нського культурного про-
стору висловлене в рядках: «Честь же Твому сло-
ву нині, / Твої и  пісні, батьку наш, / По всіи  нашіи  
Украї ні, / Від Сяну аж по Кавказ» (Франко, 2008, 
т. 52, с. 150). Очевидна глорифікація тут зумов-
лена не тільки символічною датою, а и  пієтетом 
до Кониського, адже Франко, можливо, и  дещо 
емоціи но та перебільшено, вважав ї хню особисту 
зустріч такою, що «належить до наи кращих  
в мої м житті» (Франко, 1986, т. 48, с. 471). 

Намагання Кониського патронувати молоде 
покоління, сприяти в здобутті належної  освіти 
чи вигідного місця роботи згодом стало и ого 
життєвим кредо. Він клопотався, наприклад, аби 
Франко очолив редакцію журналу «Зоря». До речі, 
Омелян Киричинськии  у свої х спогадах припус-
тив, що з однаковою и мовірністю познаи омити 
Франка з и ого маи бутньою дружиною Ольгою 
Хоружинською могли і Єлисеи  Трегубов, і Конись-
кии  (2011, с. 231). Інша річ, що 1884 р. Конисько-
му не вдалося зреалізувати задум насамперед 
через статтю Михаи ла Павлика «Moskalofilstwo  
i ukrainofilstwo między ludem ruskim w Galicyi»  
в газеті «Kurjer Lwowski», яка сери озно збентежи-
ла галицьких народовців. Останні побоювались, 
що під орудою Франка «Зоря» пропагуватиме 
соціалістичні ідеї . 

Досліджуючи питання взаємин Кониського  
з Франком, потрібно зважати и  на низку доволі 
суб’єктивних чинників, які інколи ставали клю-
човими. Наскільки Кониськии  був щирою і добро-
зичливою людиною, легко сходився з представ-
никами різних поколінь, настільки ж важко 
сприи мав критику чи розходження в ідеї  розвитку 

украї нства. Ілюстрація цього — гостра реакція 
Кониського на рецензію Франка, опубліковану  
в журналі «Зоря» (1885) з приводу «Zarysy ruchu 
literackiego Rusino w» (1885) у польському часо-
писі «Ateneum». Франко наголосив, що безімен-
нии  дописувач (насправді він знав авторство), 
імовірно, ставить перед собою шляхетну мету 
«розвивати перед очима польського читателя 
ширшии  образ нашого письменницького руху», 
та публікацію у будь-якому разі не можна вважа-
ти науковою студією, а радше хронікою, і висно-
вував, що тои  «не вміє навіть дібратись до прові-
дних ідеи  у кожного поодинокого писателя, не 
вміє короткими а пластичними словами охарак-
теризувати певнии  напрям, навіть певнии  поо-
динокии  твір» (Франко, 1986, т. 26, с. 355). Такии  
тон критика дуже образив Кониського. Окрім 
того, був переконании , що Франко і редакція 
порушили безумовні принципи корпоративної  
етики, оскільки обидва співпрацювали з журна-
лом «Зоря». У листі до Франка Кониськии  наго-
лосив: «такт вимагає <…> або не ганити своіх 
робитників, або не друковати іх творів» (Ф. 3, 
№ 1603, с. 731–733). Проте критик, не визнаючи 
різкості свого тону, висунув ультиматум: якщо 
редакція часопису погоджується з претензіями 
Кониського, то він відмовляється від членства  
в Товаристві імені Шевченка. Конфліктна ситуа-
ція могла б загостритися ще більше, однак Кони-
ськии  розважливо оцінив і гострии  дефіцит ква-
ліфікованих кадрів у Галичині, і талант свого 
візаві, и ого надзвичаи ну обізнаність, виняткову 
працьовитість, зумів передбачити негативні нас-
лідки в подальшіи  роботі редакції  «Зорі» и  для 
спроб порозуміння між різними поколіннями 
галичан та відступив від свої х претензіи  і на 
деякии  час припинив співпрацю з названим 
часописом. 

У лютому 1886 р., цікавлячись галицькими 
справами, Кониськии  першим порушив маи же 
чотиримісячну мовчанку. Франко, збагнувши 
справжніи  інтерес старшого колеги (через пос-
тіи ні переслідування тои  мав бажання переї хати 
до Львова на постіи не проживання), докладно 
описав и ому тутешню ситуацію и  зауважив: «я 
радо готов відновити переписку, тим більше, що 
в виду часткової  перерви тих ниток, які досі 
в’язали Галичину з Украї ною, всяку таку перепи-
ску вважаю ділом дуже потрібним» (Франко, 
1986, т. 49, с. 36). Свою ж мовчанку критик пояс-
нював «не зовсім безпечними» новинами з Києва 
і навколо особи самого Кониського зокрема. Не-
зважаючи на відновлене листування и  навіть 
гостювання, ніщо не сприяло встановленню ко-
лишньої  довіри та повноцінної  комунікації . Ко-
ниськии  не прагнув тіснішої  співпраці з Франком 
ще и  тому, що останніи  був під потужним впли-
вом Драгоманова, авторитетного на тои  час се-
ред радикально налаштованої  галицької  молоді. 
Навіть більше, volens nolens Франко став заруч-
ником ідеи ного протистояння між Кониським-
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самостіи ником і Драгомановим-федералістом, 
про що свідчить тривалии  конфлікт навколо 
програмної  статті останнього в журналі «Прав-
да», написаної  на замовлення Кониського. 

На взаєминах Кониського з Франком познача-
лися и  інші чинники, зокрема те, що вони нале-
жали до різних поколінь, що так чи інак, а зумов-
лювало конфлікт «батьки — діти». Попри тісні 
контакти з Галичиною Кониськии  менталітетом  
і традиціи ною тяглістю залишався наддніпрян-
цем, тож інколи діаметрально протилежними 
були и ого та Франкові реакції  на особливо дра-
жливі питання, наприклад щодо перспектив 
тіснішої  співпраці з поляками, яка пізніше и  не-
надовго постала в проєкті «нової  ери». 

Франко в літературно-критичному и  публіци-
стичному доробку віддавав належне різнобічно-
му таланту Кониського, уважав и ого творчість 
важливим складником західноукраї нського літе-
ратурного процесу другої  половини ХІХ ст. Вод-
ночас критик, маючи глибокі знання з психології , 
історії  та теорії  літератури, прагнув відтворити 
реалістичнии  психопортрет Кониського як куль-
турно-громадського діяча останньої  чверті ХІХ ст. 
Адже, як відомо, з ініціативи Кониського вдалося 
не тільки закласти, а и  розвинути низку знако-
вих проєктів — відновлення виходу часопису 
«Правда», заснування часопису «Зоря», серії  «Русь-
кої  історичної  бібліотеки» і, звісно, реформування 
Товариства Шевченка у Львові в наукову інсти-
туцію — прообраз украї нської  академії  наук. 

У цьому аспекті Франко, щонаи перше, закце-
нтував основні риси натури Кониського, що ви-
значали динаміку реалізації  запланованого: палку 
вдачу, яка «переи малася всякими ідеями», добро-
зичливість: «не був авторитет, що своєю силою 
пригнітав молодших і слабших», досвід і вміння 
прогнозувати: «се був гарцівник, рухливии  і лег-
ко узброєнии , що вказує нові терени до здобу-
вання, хоча сам і не здобуває ї х» (Франко, 1984, 
т. 41, с. 499–500). Тут варто зважити и  на те, що 
Франкова докладна характеристика була нерет-
роспективною і без реконструкціи , адже спога-
ди «належать до наи менш надіи ного з того, чим 
володіє людина» (Ассман, 2012, с. 71), а безпо-
середньо в актуальному часі. Як у зацитованому 
щои но фрагменті, так і в інших Франкових тек-
стах про Кониського привертає увагу розлоге 
використання епітетів і особливо метафор. Така 
авторська стилістика якнаи краще засвідчує 
конститутивну функцію мови, що насамперед 
дає докладніше уявлення про суб’єкт locus 
memoria. 

Літературнии  доробок Кониського Франко-
критик оцінював доволі виважено, у численних 
літературних оглядах підкреслював, що хоч 
талантом він і поступався таким яскравим ре-
презентантам украї нської  прози, як І. Нечуи -
Левицькии  і Панас Мирнии , однак мав більшии  
вплив на розвиток західноукраї нської  літератури 
та національної  ідеї  в Галичині. 

Акцентуючи заповзятливість, послідовність  
і універсальність таланту Кониського, Франко 
порівнював и ого діяльність з одиноким голосом 
волаючого в пустелі. Розгортаючи характеристику 
цієї  постаті в контексті формування національної  
культури та об’єднаної  украї нської  ідентичності, 
Франко означував и ого як письменника і знако-
вого діяча перехідної  доби, що ніби покликании  
«для заповнення різних люк, “zur Bevo lkerung der 
Widniss”», у «потребі він умів бути і новелістом,  
і повістярем, і драматиком, і поетом, і публіцис-
том, і сатириком, і істориком літератури, і крити-
ком, і популяризатором потрібних відомостеи » 
(Франко, 1984, т. 41, с. 499). Така характеристика 
дуже доречна и  слушна, ї ї  можна вважати ключо-
вою щодо Кониського (був противником рево-
люціи них рухів), особливо, якщо зважити на те, 
що концепт перехідності потрактовується і пов’я-
зується з поступовими змінами, а також еволю-
цією художньо-естетичних феноменів. 

У літературніи  площині бачимо, що нові ди-
фузні жанрові форми малої  прози, як і імпресіоні-
стичні прии оми письма, для О. Кониського були 
спорадичними спробами писати «по-новому».  
Що ж до історико-культурного процесу, то спо-
стерігається аналогічна ситуація переходу. Адже 
антиукраї нські заборони росіи ського уряду на 
початку 1870-х років могли б обернутися повною 
катастрофою для украї нської  літератури, проте 
виходом із кризового стану стало переміщення 
громадсько-культурного життя в Галичину. Вла-
сне, Кониськии , нав’язуючи тісні стосунки з га-
личанами ще на початку 1860-х років, заклав 
принципи формування спільного культурного 
простору та об’єднаної  ідентичності, водночас 
усвідомлюючи передчасність акцентування пи-
тання територіальної  єдності. Паралельно з на-
маганнями повернути Галичину в контекст укра-
ї нського культурного простору Кониськии  прагнув 
поєднати ї ї  із західноєвропеи ським, підтримав-
ши О. Барвінського в організації  видання серії  
«Бібліотеки наи знаменитіших повістеи », у якіи  
побачили світ кілька десятків перекладів євро-
пеи ських авторів від Е. Ожешко до Ч. Діккенса та 
О. Бальзака. 

Налагодження культурних зв’язків із Галичи-
ною не тільки не давало завмерти літературному 
процесові в Наддніпрянськіи  Украї ні, а и  підшто-
вхнуло до вже назрілої  на тои  час дискусії  про 
шляхи розвитку літератури, про кризу в літера-
турі (Грінченко — Драгоманов), та активізувало 
концепт «Галичина — украї нськии  П’ємонт» 
заради згуртування інтелектуальних і проукра-
ї нських сил Украї ни, роз’єднаних імперськими 
кордонами. 

Нагадаю, що Львів і загалом Галичину як то-
пос воскресили романтики 1830–1840 рр., апе-
люючи до нього як до культурного спогаду, 
пов’язаного зі славним минулим Галицько-
Волинського князівства. У другіи  половині ХІХ ст. 
гасло «Галичина — украї нськии  П’ємонт», у якому 
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поєднуються давнє, але не забуте славне минуле 
і надія на и ого відродження, вербалізував істо-
рик Володимир Антонович. Чи була слушною ця 
ідея і чи вдалося ї ї  реалізувати, свідчать націо-
нально-визвольні змагання після Першої  світо-
вої  віи ни, 1940–1950-х і події  початку 1990-х, 
2004 і 2014 років. Отже, Галичина постає, з од-
ного боку, як географічне місце збереженої  на-
ціональної  традиції , а відтак ідентичності,  
з другого — як місце боротьби, реального про-
тистояння. 

Вибудовуючи національнии  наратив, уписую-
чи постать Кониського в історію національного  
и  культурного поступу краю, підсвічуючи и ого 
роль у процесах культурної  взаємодії  та мента-
льного зближення Західної  і Наддніпрянської  
Украї ни, Франко наголошував: 

 
и ому належиться місце в купці тих мужів, що 
перші зрозуміли вагу духового поєднання 
Украї ни з Галичиною і силкувалися, кожнии  
свої м робом, загатити ту прірву, яку викопали 
політичні відносини між частями одного на-
роду. У ту прірву Кониськии  вкинув наи біль-
шу і наи ліпшу частину своєї  праці (Франко, 
2008, т. 54, с. 276). 
 
Порушуючи питання взаємозв’язку пам’яті  

з процесами ї ї  секуляризації , А. Ассман висновує, 
що обов’язок пам’ятати імена померлих і переда-
вати ї х наступним поколінням становить антро-
пологічне ядро культурної  пам’яті. Смерть ніби  
і ставить крапку в історії  взаємин цих харизма-
тичних представників украї нської  культури, 
однак усвідомлення необхідності вшанування 
пам’яті про покоління украї нофілів зумовлює те, 
що попри ідеи ні розходження та особисті образи 
саме з-під пера Франка побачив світ ґрунтовнии  
некролог, як і перша розлога посмертна розвідка 
«Про життя і діяльність Олександра Кониського» 
(1901). Завдяки ціи  Франковіи  студії  та низці 
и ого літературно-критичних згадок про Конись-
кого встановлюється зв’язок між культурною  
і комунікативною пам’яттю, за ї х посередництва 
представники покоління кінця ХІХ ст. стабілізу-
ють і передають наступним генераціям власне 
бачення себе, адже «комунікація між епохами та 
поколіннями переривається, коли втрачається 
певнии  фонд спільного знання» (Ассман, 2012, 
с. 22), а останнім якраз і є масив текстів про Ко-
ниського та текстів самого Кониського. 

У некролозі Франко зазначив: «Не було важ-
нішого літературного чи національного украї н-
ського підприємства — газети, журналу, аль-
манаху, товариства, де би Кониськии  не був 
співробітником, помічником, членом, а то и  іні-
ціятором, де б не приложив своєї  праці або  
и  матеріяльної  жертви», — і водночас наголо-
сив, що необхідно зібрати та впорядкувати 
епістоляріи  Кониського, адже 

 

листи наших літературних діячів у тіи  добі, 
яку пережив Кониськии , коли б ї х зібрати  
і зберегти від затрати, були б колись першо-
рядним джерелом для історії  нашого духового 
життя. <…> Тим більша тут вага листів Кони-
ського, що обіи мав думками і зносинами наи -
дальші кінці Украї ни-Руси і в свої х листах 
промовляв звичаи но щиро, без дипломатич-
ної  штуки; вони будуть дуже важним джере-
лом до нашої  культурної  історії 

 
 (Франко, 

2008, т. 54, с. 274–275). 
 
Акцент на епістоляріи  Кониського, безпереч-

но, засвідчує Франкове розуміння знакової  ролі 
Кониського в громадсько-культурному просторі 
Украї ни. 

Франко не міг залишити поза увагою і вели-
чезнии  внесок Кониського у справу заснування 
Товариства імені Шевченка, а згодом и ого ре-
формування в Наукове товариство Шевченка  
у Львові (НТШ), оскільки «воно зробилося огни-
щем і розсадником наукової  праці на всю Украї ну. 
<…> Справді здужало розвинути гарну діяльність 
і причинилося вже и  досі немало до з’єднання 
руському народові чести и  поваги у свої х і у чу-
жих» (Франко, 2008, т. 54, с. 336). Думається, не 
буде перебільшенням, якщо Наукове товариство 
імені Шевченка вважати тим місцем пам’яті, що  
з часу свого заснування дало потужнии  імпульс 
розвитку украї нського книгодруку, а згодом  
і украї нської  науки. Зреформоване 1892 р. з ініці-
ативи Кониського та за активної  участі Олексан-
дра Барвінського, НТШ вже до початку Першої  
світової  віи ни постало як елітна наукова спільнота, 
що об’єднувала не тільки украї нських, а и  провід-
них європеи ських учених; у и ого активі було 
більше сотні томів ЗНТШ, багатотомові видання, 
як-от «Етнографічнии  збірник» (40 томів), «Мате-
ріали до украї нсько-руської  етнології » (22 томи), 
«Збірник Математичної -природописно-лікарської  
секції », перша «Украї нська загальна енциклопе-
дія» тощо. 

Оновлення НТШ зумовило появу вітчизняно-
го наукового шевченкознавства, яке заклав Ко-
ниськии  своєю докладною розвідкою «Тарас Ше-
вченко-Грушівськии . Хроніка и ого життя». Автор 
усвідомлював вплив творчості Шевченка на сус-
пільні настрої , ї ї  притягально-об’єднавчии  поте-
нціал, адже, як аргументовано доводять сучасні 
шевченкознавці, в останні два десятиліття ХІХ ст. 
поет уже став «тою базою, на якіи  нове украї нст-
во творилось, базою, яка також у ході історії  ви-
мірила новии  політичнии  консенсус, волю бути 
собою і нацією» (Грабович, 2000, с. 113), тож 
Кониськии  наполягав, щоб першим виданням 
зреформованого НТШ була якнаи докладніша біо-
графія и ого патрона. У сучасних культурологічних 
дефініціях Кониськии  відводив Шевченкові роль 
потужного місця пам’яті, у якому сконденсовано 
великии  потенціал і значення для формування 
національної  ідентичності (докладніше про це 
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див: Р. Харчук, 2021). Це своєю чергою вплинуло 
як на ґрунтовність життєпису Шевченка, так і на 
вироблення Кониським підходів до подальшого 
вивчення життєпису та публікації  и ого поетич-
них творів, які були популярними навіть серед 
неосвіченої  частини суспільства. Праця «Тарас 
Шевченко-Грушівськии . Хроніка и ого життя» 
Кониського підштовхнула тодішню украї нську 
інтелігенцію до збирання і вивчення спадщини 
Т. Шевченка, на що звернув увагу Франко, наго-
лосивши зокрема: «гаряче возвеличення Шевче-
нка, якого Кониськии  уважав наи висшим цвітом, 
правдивим генієм і пророком украї нського наро-
ду. <…> Сею книжкою Кониськии  поклав наи кра-
сшии  пам’ятник і Шевченкові, і собі самому» 
(2008, т. 54, с. 336). І досі згадана хроніка не пос-
тупається як фактографічною повнотою, так  
і легкістю стилю викладу, на переконання сучасних 
шевченкознавців: «Й ому (Кониському — Н. Б.), 
єдиному з тогочасних біографів, вдалося відтворити 
живии  образ Кобзаря» (Смілянська, 2014, с. 29). 

У некролозі, хоч і латентно, Франко підсвітив 
розбіжності, які існували між ними: «и ого енер-
гія, сила волі і невсипуща трудолюбність змушу-
ють до подиву навіть тих, хто не раз не згоджу-
вався на напрям и ого роботи» (2008, т. 54, с. 274), 
однак саме він чи не першим закріпив locus 
memoria і започаткував посмертне видання творів 
Кониського і ї х популяризацію. Так, до антології  
«Акорди» як упорядник він залучив 15 поезіи  
громадянсько-патріотичної  лірики Кониського: 
«Моє бажання», «Моя любов», «Мої  кучері опа-
ли…», «Сподівання», «В ясну ніч у садок…», «Дум-
ка», «Одна одинока березка стої ть…», «Не грає 
безкрає, а тихо шумить…», «До Миколи Лисенка», 
«Сиротина», «Ои  поля ви, поля…», «Молитись 
хочу — слів немає…», «Ратаи », «Я не боюсь тюрми 
і ката…» та «Не призиваи те всує Бога…» 

Отже, Іван Франко як педантичнии  докумен-
таліст своєї  доби зумів подати об’єктивнии  пог-
ляд на значущі події  та наи помітніші постаті  
і створив персоналізовании  образ епохи. З-під 
и ого пера побачили світ сотні рецензіи , літера-
турних портретів, енциклопедичних статеи , юві-
леи них вітань і некрологів. Цінність і ефектив-
ність глорифікації  та меморіалізації  Олександра 
Кониського, які започаткував критик, невдовзі 
дали свої  перші результати — з’явилась розлога 
розвідка «Огляд літературної  діяльності Олекса-
ндра Кониського» О. Авдиковича (1908), статті 
В. Доманицького, О. Грушевського тощо. Завдяки 
короткому періоду пожвавлення національного 
життя на початку 1920-х років в орбіту наукових 
зацікавлень повернулась громадська і творча дія-
льність Кониського (Г. Берло, С. Єфремов, М. Воз-
няк), проте зі становленням радянської  влади на 
території  Украї ни на всю и ого творчу спадщину 
навішено ярлик «ліберально-буржуазнии  націо-
наліст». У сучасніи  Украї ні це ім’я поступово по-
вертається у фокус зацікавлень не тільки науко-
вців, а и  пересічних громадян як через працю 

«Тарас Шевченко-Грушівськии . Хроніка и ого 
життя», так і через численні художні та публіцис-
тичні твори. У згаданому вище дослідженні місць 
пам’яті П. Нора переконує, що носіям колектив-
ної  пам’яті не потрібні особливі знання для дося-
гнення спільної  ідентичності, це відбувається 
через надчуттєву єдність за допомогою символів. 
Власне, у ряд таких символів потрапляє і «Моли-
тва за Украї ну» (1885) Кониського, яку він напи-
сав для дітеи  і яка сьогодні є духовним гімном 
Украї ни, що звучить під час літургії , на святкових 
заходах и  украї нських революціи них маи данах.  
У таких простих на першии  погляд словах — 
«Світлом науки і знання / Нас, дітеи , просвіти! /  
В чистіи  любові до краю / Ти нас, Боже, зрости» — 
звучать щира молитва и  глибоке прагнення кож-
ного украї нця зберегти Русь-Украї ну, прагнення, 
яке пов’язує и ого зі свої м, рідним, бо, за А. Ас-
сман, відбувається процес відмежування, під 
яким маються на увазі «всі символічні форми 
висловлювання, що слугують профілюванню 
ідентичності» (2012, с. 151). 
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IVAN FRANKO’S PERCEPTION OF OLEKSANDR KONYSKYI: 
THE PROCESSES OF CONVERGENCE, DIVERGENCE AND MEMORIALISATION 

The article analyzes the reception of Oleksandr Konysky in the literary-critical and journal-
istic heritage of Ivan Franko. An important point in the study of the relationship between na-
tional identity and places of memory is P. Nora’s observation that through common symbols in-
dividuals become the basis of a common identity, then the bearers of collective memory no 
longer need special knowledge to achieve a common identity. The author gives interpretation of 
such concepts as “iconic figure of the transition period”, “Galicia — Ukrainian Piedmont” and the 
meaning of specific symbolic place — the Shevchenko Scientific Society, which Franco once 
drew attention to, glorifying the figure of Konysky, and which still have attractive properties, 
determining the processes of national identification, the cultural leader of which was Konysky. 

The subject of the research is tracing the inclusion of the figure of O. Konysky in the Ukraini-
an cultural and historical canon in the aspect of research on cultural memory and places of 
memory. The object of analysis is Franko’s literary criticism and journalistic work. The aim of 
study is to trace the formation of Ukrainophiles generation locus memoria on the example of in-
scribing the figure of O. Konysky in the Ukrainian cultural and historical canon. This aim involves 
solving the following tasks: to analyze in detail the figure of Konysky in the literary-critical 
discourse of Franko; identify the influence of mental and generational factors on their relation-
ships; to find out the ways of memorializing the figure of Konysky in the reception of Franko. 

As a result of the analysis, using the approaches of biographical, historical-literary, empirical 
research methods, it was found that despite some contradictions of personal and ideological na-
ture, Franco praised Konysky’s role in building the Ukrainian scientific and cultural space. 
Franko presented Konysky as an important figure of the transitional period and accentuated the 
key moments of his activities that had a positive impact on the development of the national idea 
and on the desire of Ukrainians for the autonomy. 

Keywords: memory; national identity; nation; memorial places; Ukrainian Piedmont; 
Halychyna. 
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