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ВИТВОРЕННЯ АВТОРСЬКОГО ЛЕКСИЧНОГО І СЕМАНТИЧНОГО СЛОВНИКА 
У ДРАМАТУРГІЧНІЙ ПРАКТИЦІ ОЛЕКСАНДРА ІРВАНЦЯ 

Предметом дослідження є лексико-семантичні особливості карнавально-іронічного 
драматургічного письма О. Ірванця. Об’єктом дослідження стали драми «Маленька п’єса 
про зраду для однієї  актриси», «Електричка на Великдень», «Recording», «Прямии  ефір», 
«Брехун з Литовської  площі». Мета статті — проаналізувати драми письменника крізь 
призму ключових слів, авторських семантичних конструкціи , неологізмів та інших особ-
ливостеи  художньої  мови. Ефективним методом для досягнення поставленої  мети є лек-
сико-семантичнии  і стилістичнии  аналізи. 

У результаті дослідження з’ясовано, що в драмах О. Ірванець піддає естетичніи  де-
струкції  радянські міфи і формулює цілу низку художньо закамуфльованих питань, 
пов’язаних із цивілізаціи ним вибором посттоталітарної  Украї ни та адресованих читачам 
/ слухачам / глядачам и ого творів. Важливими для письменника в и ого драматургічному 
доробку стають питання тоталітарного травматичного досвіду украї нців і и ого постко-
лоніального пережиття, симулятивної  реальності та ї ї  естетичних репрезентаціи , 
суб’єктності / несуб’єктності украї нства на межі ХХ–ХХІ століть, повернення украї нців до 
власної  мови и  ментальних цінностеи . Ці питання він не декларує безпосередньо, а роз-
в’язує на рівнях глобальних концептуальних метафор, символічного поля, авторського 
словотворення, антиутопічних модусів, асоціаціи  і алюзіи , сполучення різномовних та різ-
нодискурсних фрагментів і реплік, палких дискусіи , зокрема и  внутрішніх. Увесь цеи  ре-
гістр засобів покликании  спонукати украї нців як першого порадянського десятиліття, 
так наступних років до самоусвідомлення, цивілізаціи ного самовизначення та пошуків 
власної  суб’єктної  ідентичності. 

Новизна дослідження полягає в інтерпретації  текстів на підставі виявлених лексико-
семантичних особливостеи . Перспективою дослідження є розгляд и ого результатів  
у контексті всієї  творчості О. Ірванця, а також у зіставленні з лексико-семантичними осо-
бливостями творчості інших драматургів-постмодерністів. 

Ключові слова: ідентичність; аутоідентифікація; ментальні цінності; драматургічне 
письмо; деструкція радянських наративів; тоталітарна травма; суб’єктність; авторська 
лексика; семантична метаметафора. 

 
Олександр Ірванець — єдинии  представник 

знакового літературного угруповання «Бу-Ба-Бу», 
якии  має досвід драматургічної  практики та спів-
праці з украї нськими і європеи ськими театрами. 
Й ого п’єси, створені впродовж 1990-х років («Ма-
ленька п’єса про зраду для однієї  актриси» — 
1992, «Електричка на Великдень» — 1993–1994, 
«Recording» — 1995, «Прямии  ефір» — 1995, 
«Брехун з Литовської  площі», остання редакція — 
2000), демонструють складнии  процес пошуку 
власної  ідентичності пострадянськими украї н-
цями, які пережили «кризу довіри до батьків і до 
спадщини, яку ці батьки охороняли та зберігали 
впродовж довгих радянських років» (Гундорова, 
2005, с. 165). Цеи  пошук розгортається ще до 
двох украї нських Маи данів — як у площинах 
ментальності, так і в аспекті самовизначення 
щодо приналежності до украї нської  нації  та при-
и няття / неприи няття власної  краї ни. Як дуже 
чутливии  до слова митець, О. Ірванець реагує 
на ту мовно-суспільну реальність, у якіи  и ому 

випало жити і творити. Драматургію він розгля-
дає як спосіб довести цю реальність до абсурду, 
показати ї ї  спустошливі наслідки та змусити 
украї нців міркувати над тим, якою ця реальність 
повинна бути в народу, що має власну націона-
льну гідність. Відтак и ого драматургія поцінову-
ється дослідниками як «самобутня, лаконічна, 
художньо досконала, ігрова» (Коновалова, 2011, 
с. 150), яка разом із багатьма сучасними украї н-
ськомовними творами «виконує народно-про-
світницьку функцію» (Герасименко, 2010, с. 5)  
і може бути розглянута як факт постколоніальної  
літератури, адже, як зауважує Н. Герасименко, «за 
однозначним висновком експертів, наша краї на  
є постколоніальною, де мова корінної  нації  важко 
позбувається спадщини імперської  дискриміна-
ції », чим, на ї ї  думку, пояснюються і відносно 
невеликі наклади багатьох книжок, і обмежении  
відсоток людеи , які стежать за розвитком і тен-
денціями сучасної  украї нської  літератури (2010, 
с. 5–6). 
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Названим п’єсам властиві бу-ба-бістські інтен-
ції  максимальної  деструкції  радянського ідеоло-
гічного міфу, и ого глобальних і локальних нара-
тивів — причому не засобами прямого мовного 
декларування, а через активізацію ресурсів ав-
торських експериментів із мовою і семантикою, 
інакомовлення та підтекстів. П’єси ставлять бі-
льше запитань, аніж дають відповідеи , і читачеві 
/ слухачеві / глядачеві при цьому відводиться 
активна роль: зрозуміти, у якіи  реальності він 
хоче жити сам і ростити власних дітеи ; замисли-
тися, що треба змінити в собі и  у власному ото-
ченні, аби не виглядати недолугим в очах сучас-
ного світу, не тиражувати «здеґрадовану самість 
та невиразність колоніальної  людини» (Гундо-
рова, 2012, с. 227); перестати сліпо довіряти ін-
формаціи ному шуму і формувати власну позицію 
сприи няття реальності та ї ї  перетворення, — 
тобто відповіді на сформульовані контекстом 
цивілізаціи ні запитання відшукує сам реципієнт. 

З перспективи 2020-х років актуальність цих 
контекстуальних питань лише зростає, а масив 
драматургічних текстів О. Ірванця перетворю-
ється на сумну антиутопію про те, що станеться  
з народом, якии  не вміє шануватися сам і не пра-
гне любити та розбудовувати власну краї ну, на-
томість підвладнии  чужим великим наративам  
і відкритии  до медіи них маніпуляціи . 

У свої и  монографії  «Міф і драма у новітньому 
літературному контексті: поновлення структур-
ного зв’язку через жанрове моделювання» я вже 
докладно розглядала функціонування «симуляк-
рів третього порядку» (за Ж. Бодріяром) у п’єсах 
О. Ірванця і виокремила структурні характерис-
тики, спільні для всіх названих п’єс: 1) симуля-
тивність протагоністів, які «маи же позбавлені 
власної  волі», «не виступають повноцінними 
суб’єктами», «керовані різними <…> силами, пос-
тають виконавцями ї хньої  волі і через це сприи -
маються як своєрідні кіборги»; 2) симулятив-
ність співрозмовників, коли автор ставить під 
сумнів «не присутність / відсутність, а взагалі 
можливість наявності адресата інформації , яку 
продукують и ого сценічні герої »; 3) симулятив-
ність хронотопу, яка відтворюється через симво-
лічну, іронічно-карнавальну або гіперреалістичну 
стилістику; 4) «дискредитація референції  через 
ошукання читача / глядача», що робить пробле-
матичною будь-яку аутоідентифікацію персо-
нажів; 5) опанування «театру в театрі», «чим 
актуальнии  модус референції  перетворено на 
ігровии »; 6) «активізація алюзивно-конотатив-
ного поля словесної  оболонки симулякрів», що 
задіює реципієнта до співтворчості и  дає и ому 
змогу гратись у підтексти, створювати власні 
читацькі алюзії , деструктурувати звичні мовні 
кліше; зрештою, 7) «травестування інтерферен-
ції », чим інспіруються ситуації  реального чи 
удаваного «нерозуміння» і несприи няття героями 
«чужої » мови і «чужих» наративів (2006, с. 323–
333). 

У драматургічному творі «Маленька п’єса про 
зраду для однієї  актриси» на рівні лексики і се-
мантики О. Ірванець перелицьовує «червоні мі-
фи» радянської  епохи, маркуючи ї х як «чорні». 
Глобальна авторська метафора «чорної  влади» 
базується передовсім на семантиці чорного ко-
льору в нашіи  культурі — як кольору занепаду, 
зла, дияволічних сил, смерті, погребіння. У колі-
рніи  палітрі чорнии  — це наи агресивнішии  ко-
лір, якии , змішуючись із іншими кольорами, зав-
жди домінує та затьмарює ї х. Так і «чорна» влада 
в п’єсі О. Ірванця прагне насадити всюди свою 
реальність, і тому украї нська дівчина змушена  
з власного вікна споглядати «Чорну площу» і слу-
хати від старших людеи  про святі «чорні ідеали» 
(і лише коли залишається сама, може дозволити 
собі аудіоверсію украї нської  пісні «Горіла сосна, 
палала»), тому дітеи  у початковіи  школі посвя-
чують у «чорненята», а згодом у «чорну молодь», 
учать любити міфічнии  поступ краї ни «у чорні 
далі», на «чорну річницю» учням видають «по-
хвальні грамоти» від «чорної » влади, наи кращим 
випускникам вручають «чорні атестати» (тяг-
лість і живучість «червоних» міфів у свідомості 
пересічного украї нця, наприклад, проявляється  
і в тому, що в ніи  ще и  досі є інерція сприи няття 
дипломів про вищу освіту як «червоних» і «си-
ніх», тобто з відзнакою і без — проте у кольорах 
росіи ського прапору; так само прозоро зчиту-
ються алюзії  Червоної  площі як головної  площі 
краї ни, жовтенят чи комсомольців, річниці так 
званої  Жовтневої  революції , ідеологічні настано-
ви руху до комунізму тощо). 

Протагоністка проговорює свої и  уявніи  спів-
розмовниці зомбуючі тоталітарні реалії  тодіш-
нього шкільного виховання: «Та ж нас ніхто и  не 
питав, тьоть Хоно, хочемо ми вступати чи ні! Так 
гуртом і записували… А в нас хіба вже вірив у них 
хоч би хтось?.. Та певно, що ні!» Драматург вуста-
ми персонажа міркує, на чому ж десятиліттями 
тримається така суспільна система, у цінності 
якої  вже давно ніхто не вірить. Виявляється, що 
и деться не лише про зомбування дорослих, але  
и  про те, що «у кожніи  школі сидів поряд із дирек-
торським кабінетом піддорадник, або и  цілии  
дорадник. А в університеті ще недавно та-аке 
робилося…» О. Ірванець показує, як тоталітарна 
система з дитинства нівелює всі можливі іденти-
чності людини — ґендерну, національну, особис-
тісну тощо, як через це руи нується довіра між 
закоханими (хлопець робить усе, щоб и ого наре-
чена втратила и ого дитину та загинула або ж ли-
шилася скаліченою), друзями (зрада подруги та 
коханого) або просто знаи омими (уявна тьотя Хона, 
наи імовірніше, обманює протагоністку, вимага-
ючи в неї  додаткових грошеи  за свої  послуги), як 
релятивними стають ледь не всі цінності (чи 
можна назвати коханням, дружбою, ідеи ними 
переконаннями те, про що розповідає протагоні-
стка? чи насправді вона втратила дитину під час 
протестів, чи це вдала гра — така ж сама, як гра 
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в удаване каліцтво?), як у свідомості украї нців 
починають домінувати фіктивні модуси (незро-
зуміло які гроші, дивна, аж до рефлюксних пози-
вів, ї жа, фіктивне навчання, несправжнє кохання, 
віртуальне спілкування), а люди перетворюються 
на зневірених і залежних від зовнішнього впливу 
(у фіналі виявляється, що дівчина за наказом 
Старшого дорадника буде здавати «чорніи » владі 
свого коханого, якии  зараз переи шов у табір 
«світло-сірих»). Водночас ідеться про тяглість 
тоталітарної  травми в посттоталітарніи  реально-
сті, адже скалічені тоталітаризмом покоління не 
завжди вириваються із замкненого кола брехні, 
маніпуляціи  і тотального запроданства, що ми  
і бачимо у фіналі цієї  драми. 

Перші пострадянські роки для протагоністки 
цієї  драми уже є періодом влади «сірих». І начебто 
семантика сірого кольору вже на порядок краща, 
аніж чорного, він менш агресивнии , и ого палітра 
нагадує добре чорно-біле кіно, а відтак пануван-
ня «сірих» сприи мається як певне визволення від 
«чорної  влади»: «Чорну» площу переи меновують 
на «Сіру», на ніи  збираються «переважно темно-
сірі» та «світло-сіра молодь», яка носить «світло-
сірі» сорочки та відповідні значки. Проте таких 
суто косметичних кроків виявляється замало, 
аби прои ти точку неповернення. 

Звісно, у 1992 р. О. Ірванець іще не міг знати 
про те, що всі пострадянські революції  матимуть 
яскравии  «колір», тобто про маи бутню хвилю так 
званих «кольорових» революціи , які відбудуться 
в Югославії  («Бульдозерна» революція, 2000), 
Грузії  («Трояндова» революція, 2003), Украї ні 
(«Помаранчева» революція, 2004), Киргизстані 
(«Тюльпанова» революція, 2005), Лівані («Кедро-
ва» революція, 2005). Проте, як європеи ськи орі-
єновании  митець, він точно обмірковував рево-
люціи ні події  в Польщі 1988 року, специфіку Ок-
самитової  революції  1989 року в Чехословаччині, 
масові суспільні протести в Німецькіи  Демокра-
тичніи  Республіці, Угорщині, Болгарії , Албанії  та 
Югославії  в 1989–1991 рр., які в усіх краї нах, 
окрім останньої , мирним шляхом привели до 
створення багатопартіи них систем, що перебрали 
владу від диктаторських урядів і розпочали швидкі 
реформи. 

Закономірно, що новоукраї нська влада «сі-
рих» вбачається драматургові на початку 1990-х 
дуже невизначеною і слабкою, вона не пропонує 
системи ідентифікаціи них цінностеи , не бере на 
себе державотворчої  ініціативи, прагне до певно-
го неи тралітету у визначальних цивілізаціи них 
питаннях, не працює з молоддю (молодь самоту-
жки створює такии  собі «есесем» — на слух щось 
середнє між тоталітарними абревіатурами СС та 
ВЛКСМ), мімікрує під «сіру зону» невизначеності 
та прагне залишити в ніи  краї ну на тривалии  
період, проте маи стерно копіює агресивні моделі 
диктаторського минулого, тільки тепер викорис-
товує ї х не явно (це вже не «піддорадник» або 
«цілии  дорадник» у кожніи  школі), а приховано 

и  віртуально (носії  «сірих» цінностеи  удають або 
взагалі аполітичних, баи дужих до гасел і закликів 
людеи , або маскують свою «чорну» ідентичність 
під «сіру», а «старшии  дорадник» керує свої ми 
агентами дистанціи но і холодно, по телефону). 
При таких розмитих візіях національного маи бу-
тнього надзвичаи но високими стають реванши-
стські ризики повернення «чорної » влади, що 
постіи но через цілу систему деталеи  підкреслює 
автор п’єси і завдяки чому ї ї  концепція лишається 
актуальною навіть на тридцятому році украї нсь-
кої  Незалежності. 

Так, у «сіріи » краї ні, де начебто можна постіи -
но проти чогось мітингувати, абсолютно вільно 
почувається п’ята колона «чорних» (в Ірванця це 
«блок так званої  “чорної  меншості” верхньої  па-
лати Народної  наради»), яка повсякчас публічно 
заявляє про себе, висуває слабкому президентові 
вимоги, спрямовані на «рішуче и  безповоротне 
оздоровлення економіки, подолання гіпермета-
інфляції  та розбалансованості наказової  і вико-
навчої  дисципліни», долдонить про свою «рішу-
чість та твердість у проведенні жорсткої  госпо-
дарчо-економічної  лінії », а ї ї  представники зо-
всім не приховують своєї  «чорної » орієнтації , 
зафіксованої  навіть у прізвищах: «делегати Чор-
ник і Чорненко, депутати Чорнієв і Чорняк, сена-
тори Чорнии , Чорнецькии , Чорнющии , Чорниль-
нии , Чорневич і Чорнер». 

Цікаво, що в «Маленькіи  п’єсі про зраду» 
практично немає сил, здатних протистояти «чо-
рному» монстру, і тому наи ближчі мітинги демон-
струють, «як потемніли прапори в темно-сірих», 
ставши «маи же чорними», так само як темніша-
ють прапори «світло-сірих», обертаючись «маи же 
темно-сірими». Геополітичними і геокультурними 
наслідками неспротиву «чорним» наративам та 
активності ї хніх представників при владі в п’єсі 
О. Ірванця стають часи «чорної  реакції », коли за 
прихильність «сірому» кольору чатуватиме неві-
дворотне покарання, а здавати одне одного ціи  
владі будуть самі украї нці. Не випадково и  наша 
протагоністка у фіналі рядиться в чорну сукню 
та чорні туфлі на високих підборах, і це «переро-
дження» вже не потребує коментарів — спрацьо-
вує глобальна метаметафора тотального чорного 
кольору. 

Упізнавании  украї нськии  контекст презенту-
ється в «Маленькіи  п’єсі про зраду» також мета-
форою авторського неологізму «Південна моль-
ва» та цілого сферичного контексту, пов’язаного 
із цим смисловим ядром. Поза сумнівом, під «мо-
львою» мається на увазі Чорнобиль, причому не 
лише вибух конкретного реактора («Південної  
мольви»), але и  післячорнобильські процеси — 
«переселення мешканців південних раи онів Ма-
ратарської  області до сусідніх Тарамарської  та 
Раматарської  областеи », виникнення цілої  плея-
ди «мольвістів» і «мольвознавців», які «у всіх 
газетах торочать, що вибух Південної  мольви — 
чиста випадковість, що мольви якщо и  вибухають, 
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то не частіше, як раз на сто тисяч років…» Але 
драматург підтекстово міркує також і про куль-
турнии  Чорнобиль (Т. Гундорова називає «духов-
нии  Чорнобиль» ідеєю, літературною тематикою 
та емблемою «глобальної  пострадянської  гумані-
тарної  кризи» (2012, с. 191)) — про те, як радіа-
ція радянського метанаративу знищила родову, 
генетичну та національну пам’ять украї нців, 
скалічила ї х і метафізично прив’язала до інвалід-
них візочків, позбавивши можливості чутися 
вільними у світі та самим, без «піддорадників», 
«цілих дорадників», навіть без «старших дорад-
ників» визначати власне маи бутнє. 

Показовою в цьому плані є и  ситуація студіи -
ної  дискусії  із запрошеними спікерами довкола 
поняття «мультиплюндизм» у п’єсі «Прямии  
ефір». Я вже писала про цеи  штучно сконструи о-
вании  драматургом симулякр (подібно до «Пів-
денної  мольви») і про способи словесної  гри дра-
матурга із цим штучно сконструи ованим словом, 
за яким вгадується табуи овании  для радянської  
свідомості «гомосексуалізм» (2006, с. 329–331). 
Драматургові вдається перетворити цеи  автор-
ськии  неологізм на концепт і метаметафору гло-
бальної  неготовності постколоніального украї н-
ського суспільства міркувати про те, що було 
табуи ованим у и ого колоніальному минулому. 

У п’єсі «Recording» середньостатистичнии  ви-
борець стає заручником цивілізаціи ної  віи ни між 
«бабаи цями» і «мамаи цями». Можливо, з певною 
долею умовності, проте цеи  конфлікт можна 
прочитати як віи ну за цінності між украї нцями 
як нащадками козака-характерника Мамая та 
росіянами як тими, хто вирощении  у метафорі 
ментального страху, метафорі Бабая. Те, що ви-
борець, якщо умовно перенесемо и ого в украї н-
ськии  контекст, зрештою не знає, на яку саме 
кнопку він натискає і до чого це призведе, те, що 
він не може визначитися, на чиєму він боці — 
«мамаи ців» чи «бабаи ців» (ї х у наи кращих тра-
диціях міфу про «братні народи» охарактеризо-
вано персонально для виборця як дуже схожих), 
загрожує украї нцям втратою цивілізаціи ного 
вектора, антиутопічним присвоєнням кожному 
громадянину «порядкових номерів» і повним 
відчуттям «четвертої  світової » — віи ни, у якіи  не 
буде ані переможених, ані переможців, а з усього 
розмаї ття мов і культур у світі залишаться лише 
чотири «офіціи ні» мови. Хоча сам виборець на-
щадком «мамаи ців» уже давно не почувається: 
и ого дочок названо химерними неавтентичними 
іменами «Лоло, Боло та Міоло», у ньому живе 
генетична пам’ять повоєнних фільтраціи них 
таборів, звідки повернувся и ого батько, а не ге-
нетична пам’ять украї нського села, звідки родом 
и ого мати (цеи  аспект особистості протагоніста 
редукується до суто гастрономічних спогадів про 
«мамині вареники» та «пиріжки з маком»). Мож-
ливо, саме тому він спокіи но сам іде до «лиску-
чого чорного автомобіля» — такого собі сучасно-
го транспортного засобу спецслужб. Драматург 

щедро відтворює рясними лексичними засобами 
метафору «паралельного Всесвіту», де є «бедуї ни 
з Угорської  улоговини», «Трансалбанія», «Панам-
ськии  Крижании  хребет», «космоаеропорт Такла-
Макан», навіть є «Космічнии  Мілітарнии  центр»  
і «Всепланетнии  Комп’ютер», проте в цьому пара-
лельному світі взагалі не лишилося засобів ауто-
ідентифікації  виборця: він має доступ тільки до 
уламкових і випадкових знаків «чужих» культур: 
півкелиха «Метакси», зубна паста «Колгеи т», 
«темно-фіолетова чаша одноразового унітазу», 
«цілии  склад <…> ляльок із секс-шопів»… Усе для 
тіла і нічого для душі — душа ідеального украї н-
ського виборця в антиутопії  має бути порож-
ньою, психіка — зруи нованою, а и ого вибір — 
неверифікованим. 

«Електричка на Великдень» і «Брехун з Ли-
товської  площі» — це поле експериментів 
О. Ірванця з мовою / мовами та інспірування 
ситуаціи  реального або удаваного непорозуміння 
людеи  на основі ї хніх різних ментальних ціннос-
теи , оприявнених через мовлення та мовну інте-
рференцію. 

У першому випадку на короткии  час в елект-
ричці зустрічаються помірковании  украї нськии  
селянин, гоп-стоп компанія молодиків (Штир, 
Мультик, Толян і Циган), правдолюб Андріи , ко-
лишня украї нка V. Kachmarsky, яка тепер стала 
американкою, та ї ї  тітка, родина справжніх циган, 
які вдають із себе біженців із Північної  Осетії ,  
а в цеи  час патрають кишені пасажирів, американ-
ські десантники, які терміново висадилися для 
запобігання дискримінації  американської  грома-
дянки і так само миттєво ретирувалися, зреш-
тою, віртуальнии  Голос, що проголошує зупинки 
та пропонує пасажирам моделі поведінки в пої з-
ді. Логічно, що в тексті чергуються репліки, про-
писані літературною украї нською, розмовною 
украї нською, блатним суржиком із росіи ським 
акцентом, росіи ською, імітованою під мову біже-
нців із неросіи ських анклавів, зрештою, амери-
канською англіи ською. У фінальніи  репліці Голос 
являє ще одну проєкцію сценічного мовлення — 
іронічну «проповідницьку» мову украї нського 
«післячорнобильського» постмодернізму, и ого 
«карнавальнии  варіянт» (Гундорова, 2005, с. 77): 

 
Голос. Громадяни пасажири! Наш електропо-
ї зд прибув на кінцеву станцію Здолбунів Па-
сажирськии ! Двері електропої зда будуть від-
криватися після відправлення пасажирського 
пої зда з першої  колії . При виході з пої зда бу-
дьте уважні! Не забуваи те свої х речеи  у ваго-
нах! А коли хто забуде мішка чи торбу, сумку 
чи портфеля, то нехаи  ніхто іншии  не забажає 
та не візьме добра и ого, ані раба и ого, ані не-
вільниці и ого, ані вола и ого, ані осла и ого, ані 
всього, що є в ближнього твого!.. 
 
Я. Лавськии  зауважує, що іронія як естетичнии  

прии ом є великим викликом і для драматургічного 
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тексту, і для и ого автора, якии  «зазвичаи  намага-
ється побудувати цілість з точки зору структури, 
сюжету (або и ого відсутності), артикуляції , зна-
чення» (2014, с. 305). 

У другому ж тексті двоє украї нців, які за різ-
них обставин опинились у польському Любліні, 
намагаються кожен у свіи  спосіб зректися своєї  
«украї нськості»: Вона (Оксана з Дніпродзержин-
ська) розмовляє спотвореною росіи ською, Він 
(Юріи  із Західної  Украї ни) удає з себе поляка та 
силкується підкреслити, що зовсім не розуміє 
співрозмовницю. Вважаючи и ого і справді поля-
ком, украї нка з Дніпродзержинська розказує 
и ому, що вона всім «чужа» у світі, пропонує себе 
чоловікові в якості дружини, проте коли з’ясо-
вується, що чоловік теж украї нець, тільки уро-
дженець західної  ї ї  частини, жінка почувається 
скривдженою та ображеною. «Так драматург 
створює парадоксальну ситуацію: украї нка зі 
Східної  Украї ни вбачає у своєму співвітчизникові 
із Західної  Украї ни чужу людину», — коментує 
контрапункти п’єси М. Коновалова (2011, с. 151). 
При цьому росіи ському Крутелику Оксана мен-
тально ближча — вона говорить зрозумілою 
и ому росіи ською і репрезентує картину світу 
росіи ського охлосу, тож він постіи но називає ї ї  
«сестричкою». Л. Масенко звертає увагу на те, що 
в моменти глобальних суспільних розчарувань  
в Украї ні завжди втрачала позиції  украї нська мова 
і відновлювалося панівне росіи ськомовне тло 
(2020, с. 8). Саме тому Украї на 1990-х років гово-
рить здебільшого росіи ською мовою та культивує, 
як показує О. Ірванець, росіи ську, а не украї нську 
ментальність і культуру — причому не високу 
культуру, а здебільшого попсу. У п’єсі органічно 
переплетені росіи ська, украї нська, польська, німе-
цька мови (а також є простір для додавання ще 
будь-якої  з європеи ських мов, як, наприклад, це 
відбулося на прем’єрі вистави в Товаристві укра-
ї нців Словенії  в жовтні 2012 року, де частину 
реплік було віддано під словенську мову), при-
чому репліки носії в цих мов (навіть росіянина-
крутелика) подаються відповідно до ї х законів 
правопису, натомість усі фрази росіи ськомовної  
украї нки, для якої  мірилом сучасної  європеи ської  
революціи ності и  культури лишилися «Дзєржин-
скіи , Мєнжинскіи , Крижижановскіи , Крупская 
Надєжда Канстантіновна», прописані через укра-
ї нську транслітерацію, через що і текст реплік,  
і сама мова сприи маються з позиціи  мовного  
и  семантичного юродства. Подібне ставлення до 
росіи ської  мови з уст украї нців Л. Залеська Они-
шкевич вважає новою, вартою уваги тенденцією 
сучасної  украї нської  драми, оскільки «в радянськии  
період росіи ськии  діялог звичаи но було подано 
росіи ською мовою» (2009, с. 112–113). «Занижена 
росіи ська, що іноді звучить як суржик, як мовнии  
гібрид, підриває авторитарність офіціи ної  росіи -
ської  мови, і цим принижує радянські цінності, 
соцреалістичну літературу, виховання, інтеліген-
цію загалом. Таке приниження із суто соціального 

перетворюється на екзистенціи не», — підтримує 
тезу щодо продуктивності такого прии ому М. Ко-
новалова (2011, с. 151). Образом понівеченої  
чужою ідентичністю украї нської  вчительки Ок-
сани, яка ненавидить власне культурне коріння и  
навчає цього украї нських дітеи  («Вона. Боже, как 
я всєх етіх Драчєи  да Павличек нєнавіжу! Поубі-
вала б, єслі б могла»), драматург стверджує, що 
від людеи , які не поважають себе та власну краї -
ну, годі очікувати поваги до інших людеи , мов  
і культур. Й ого герої ня з презирством ставиться 
до всіх мов, яких вона не розуміє (а розуміє лише 
росіи ську), включаючи рідну украї нську, проте  
з повагою відгукується про мову росіи ського гоп-
стопу і визнає над собою ї ї  владу; із культурних 
досягнень людства ї и  близька хіба що третьосор-
тна росіи ська попса на кшталт «Путана» або 
«Ксюша, Ксюша, юбочка из плюша», і жінка при 
цьому нічого не прагне змінювати в собі: з ї ї  роз-
митою, понівеченою ідентичністю простіше мрі-
яти виї хати з власної  краї ни, яку вона звинувачує 
в усіх свої х проблемах. 

Таким чином, драматургічне письмо О. Ірванця 
періоду 1990-х років уповні вписується в параме-
три поетики и ого поетичних і прозових творів,  
а також у контекст карнавально-іронічного укра-
ї нського постмодернізму, презентованого творчі-
стю літературного угруповання «Бу-Ба-Бу», од-
ним із засновників якого він є. Як і у творах іншої  
жанрової  природи, у драматургії  О. Ірванець про-
довжує наповнювати власнии  письменницькии  
словник на рівні концептуальних метаметафор 
(«чорна влада», знетронення росіи ськомовних 
розмовних практик, «середньостатистичнии  ви-
борець»), авторських семантичних конструкціи ,  
у яких камуфлюються прочитувані значення («Пів-
денна мольва» — чорнобильськии  реактор, «му-
льтиплюндизм» — гомосексуалізм, «мамаи ці» — 
украї нці, «бабаи ці» — росіяни), а також сміливого 
орнаментального словотворення (Угорська уло-
говина, Трансалбанія, Панамськии  Крижании  хре-
бет, космоаеропорт Такла-Макан) та включення 
до свої х драматургічних текстів різних мов, сленгів 
і дискурсів. Увесь цеи  регістр засобів покликании  
спонукати украї нців як першого порадянського 
десятиліття, так наступних років до самоусвідо-
млення, цивілізаціи ного самовизначення та по-
шуків власної  суб’єктної  ідентичності. 
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CREATION OF AUTHOR’S LEXICAL AND SEMANTIC DICTIONARY 
IN THE DRAMATURGICAL PRACTICE OF OLEKSANDR IRVANЕTS 

The subject of the research is the lexical and semantic features of the carnival-ironic dra-
matic writing by Oleksandr Irvanets. The object of the research is the dramas “A Little Play 
about Betrayal for an Actress”, “Electric Train for Easter”, “Recording”, “Live Broadcast” and “Liar 
from Lithuanian Square”. The purpose of the article is to analyze the writer’s dramas through 
the prism of keywords, author’s semantic constructions, neologisms and other features of artistic 
language. Lexical-semantic and stylistic analyzes are an effective method for achieving this goal. 

As a result of the research it was found that in his dramas O. Irvanets exposes Soviet myths 
to aesthetic destruction and formulates a number of artistically camouflaged questions related 
to the civilizational choice of post-totalitarian Ukraine and addressed to readers / listeners / view-
ers of his works. Issues of totalitarian traumatic experience of Ukrainians and its postcolonial 
experience, simulated reality and its aesthetic representations, subjectivity / non-subjectivity of 
Ukrainians at the turn of the 20th–21st centuries, return of Ukrainians to their own language 
and mental values become important for the writer in his dramatic work. He does not declare 
these issues directly, but resolves them at the levels of global conceptual metaphors, symbolic 
field, authorial word formation, anti-utopian modes, associations and allusions, combination of 
multilingual and multidisciplinary fragments and remarks, ardent discussions, including inter-
nal ones. This whole register of means is designed to encourage Ukrainians, both in the first 
post-Soviet decade and in subsequent years, to self-awareness, civilizational self-determination, 
and the search for their own subjective identity. 

The novelty of the study lies in the interpretation of texts on the basis of identified lexical 
and semantic features. The perspective of the research is to consider its results in the context of 
all the works of O. Irvanets, as well as with the lexical and semantic features of the works of oth-
er playwrights-postmodernists. 

Keywords: identity; self-identification; mental values; dramatic writing; destruction of Soviet 
narratives; totalitarian trauma; subjectivity; author’s vocabulary; semantic metametaphor. 
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