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Предмет дослідження — «легендовии  стиль» однієї  з наи більш знакових агіографіч-

них пам’яток ІХ ст. «Просторого житія Костянтина (Кирила) Філософа». Ця паннонська 
легенда належить до так званого Кирило-Мефодії вського циклу, тобто текстів, що сто-
суються життя и  діяльності слов’янських просвітителів. Важлива частина «Житія» — 
опис віднаходження (обретіння) Костянтином Філософом і перевезення з Корсуня 
(Херсонеса Тавріи ського) до Риму мощеи  святого папи Климента. Саме цеи  епізод вважа-
ють вирішальним у справі визнання слов’янського перекладу Божественних книг. «Леген-
довии  стиль» беремо в лапки, оскільки запозичуємо цеи  вислів з праці І. Франка «Святии  
Климент у Корсуні» (Львів, 1902–1905 рр.), и  зазначаємо, що досі він не був розгорнутии  
і пояснении  як термін. Завдання нашого дослідження — з’ясувати, за допомогою яких 
методів і прии омів формується це поняття, що и  визначає новизну нашої  роботи. Актуа-
льність дослідження зумовлена зверненням до джерел формування легенди як жанру 
(згадаи мо збірку житіи  ХІІІ ст. Якова Ворагінського під назвою «Золота легенда»). За допо-
могою культурно-історичного методу, елементів компаративістики, структуралістського 
и  феноменологічного аналізу з’ясовано такі прии оми «легендового стилю»: розкриття 
аспекту святості, використання категорії  чудесного, «тенденціи на історичність». Свя-
тість — «наи важливіша цінність християнського суспільства» (Ж. Ле Ґофф) — наперед-
визначена и  прочитується в сюжеті «Житія» на рівні алюзіи  на події  Нового Завіту. Кате-
горію чудесного розглядаємо з точки зору міфологічного суб’єкта: чудо впорядковує всесвіт, 
відновлює гармонію і встановлює істинні правила та закони. За О. Лосєвим, справжнє чудо 
в християнськіи  легенді відбувається в момент діалектичного синтезу реальної  особис-
тості героя з и ого внутрішнім ідеальним першообразом. «Тенденціи ну історичність» спо-
стерігаємо в історії  про мощі папи Климента Римського: у пам’ятках Кирило-Мефодії в-
ського циклу по-різному висвітлюється процес обретіння святих останків. Локації , діи ові 
особи, час відмінні в деяких текстах, що дає підстави вважати ї х ідеологічно заангажова-
ними. У перспективі подальшого вивчення «легендового стилю» агіографічних пам’яток — 
залучення інших текстів для підтвердження / спростування, розширення / звуження 
названого поняття. 

Ключові слова: агіографія; легенда; чудесне; святість; тенденціи на історичність. 

 
Вислів «легендовии  стиль» використовує 

І. Франко в роботі «Святии  Климент у Корсуні» 
(див., наприклад: 1904, с. 201). Учении  не пояснює 
і не розгортає цього словосполучення як терміна, 
однак розуміємо, що и деться про метод ство-
рення, сукупність прии омів під час и ого форму-
вання. Мета представленого дослідження — з’ясу-
вати, які саме компоненти (категорії , аспекти 
и  прии оми) можуть відповідати названому стилю 
однієї  з наи більш знакових слов’янських агіо-
графічних пам’яток ІХ ст., відомої  в науці як Пан-
нонська легенда. 

Житіи на пам’ятка обрана тому, що актуальним 
залишається вивчення джерел формування легенди 
як жанру: вона постає на основі агіографічних 
творів (згадаи мо збірку житіи  ХІІІ ст. Якова Вора-
гінського під назвою «Legenda aurea»). Науковці 
зазвичаи  розглядають ї ї , починаючи з католицького 
письменства VI ст. (з лат. legenda — те, що потрібно 
прочитати) и  підкреслюють, що в подальшому 

вона була живильним ґрунтом для всіх родів 
і жанрів літератури, фольклору, живопису, інших 
видів мистецтв. І як результат — народної  свідо-
мості (Гром’як, 2007, с. 386). 

Численні дослідження «Просторого Житія Ко-
стянтина (Кирила) Філософа», також з ракурсу 
жанру легенди, виправдані значенням цього тексту 
серед інших подібних творів так званого Кирило-
Мефодії вського циклу. У науковии  обіг пам’ятку 
ввів О. Горськии  (1865), присвятивши ї и  дослі-
дження, виконане в межах культурно-історич-
ного методу. Подальші праці таких науковців, 
як О. Воронов (1877), Є. Голубинськии  (1885), 
І. Малишевськии  (1886), І. Франко (1902–1905), 
П. Лавров (1928), Б. Флоря (1981), А.-Е. Тахіаос 
(2005) та інші, зрештою, так само обертаються 
в традиціях цього наукового підходу. І. Франко 
та Б. Флоря особливої  ваги надають епізоду про 
віднаходження и  перенесення Костянтином-
Кирилом мощеи  легендарного папи Климента 
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з Херсонеса Тавріи ського (Корсуня) до Риму. 
Порівняння з іншими пам’ятками и  документа-
ми, у яких відсутня ця інформація, наштовхує 
дослідників на думку про певну тенденціи ність 
у змалюванні події , адже принесення дорогоцін-
ного дарунку — реліквіи  — стало вирішальним 
у справі визнання и  освячення слов’янського 
перекладу Божественних книг. 

У дослідженні житіи ного жанру А. Морі (1843, 
с. ІІІ) наведено три основні принципи формування 
агіографічних легенд. По-перше, життя святого 
уподібнюється до життя Ісуса Христа. На самому 
початку «Просторого житія Костянтина» згадано 
Перше послання апостола Павла до коринтян 
«наслідуи те мене, як я Христа» (Лавров, 1928, 
с. 240). По-друге, у цих текстах змішуються бук-
вальні та образні висловлювання. Наприклад, 
первісна назва посади вчителя вищої  школи 
в Константинополі — «філософ» — згодом була 
осмислена як епітет святого Костянтина (Франко, 
1904, с. 216). По-третє, оскільки символічне зна-
чення образів забувається, то можуть з’являтися 
інші пояснення, зафіксовані в новостворених 
оповіданнях. Обретіння мощеи  святого Климента 
супроводжується віднаи денням якоря, оскільки 
за новою версією легенди про мученицьку смерть 
Климента и ого кинули у море з кітвою на шиї  
(Лавров, 1928, с. 103). Первісно якір змальовувався 
біля зображення святого як давніи  християнсь-
кии  символ надії  на вічне життя. 

Для з’ясування категоріи , аспектів і прии омів 
«легендового стилю» «Просторого житія Костян-
тина (Кирила) Філософа» застосовуємо як здобу-
тки культурно-історичної  школи, так і елементи 
компаративістики, структуралістського та фено-
менологічного аналізів. 

Одна з наи більш помітних рис агіографічної  
легенди — розгортання ї ї  сюжету довкола по-
няття святості. Долучення до «світу горнього» 
починається з перших днів життя, тому можна 
говорити про напередвизначеність долі Костян-
тина Філософа. Син солунського вельможі (наи -
менша и ого, сьома, дитина) відмовляється від 
годувальниці. Ця деталь подана як знак Божии : 
«дитина, вигодувана чистим молоком матернім, 
залишилася гарним паростком гарного кореня» 
(Лавров, 1928, с. 240). На сьомому році життя 
Костянтин бачить чудеснии  сон, у якому обирає 
своєю нареченою наи кращу з усіх дівчат міста — 
Софію. Батьки розтлумачують видіння як ознаку 
незвичаи них розумових здібностеи  сина и  від-
дають и ого в науку. У навчанні Костянтин пере-
вершує всіх учнів. 

До думки про аскетичне життя приводить 
випадок на відпочинку: молодь розважається 
яструбиним полюванням, і з Божої  волі птах Кос-
тянтина гине. Засмучении  юнак не ї сть два дні 
и  розмірковує про минущість життя та и ого радо-
щів. Так Господь зловив и ого яструбом, як колись 
Плакиду оленем — пояснює «Житіє» (Лавров, 
1928, с. 242). 

Аналогія з популярним «Житієм Євстафія 
Плакиди» зрозуміла для середньовічного реципі-
єнта, адже чудесне навернення римського стра-
тилата Плакиди також відбувається на полюван-
ні. Олень, якого переслідує маи бутніи  покрови-
тель мисливців, спочатку втікає, але в певнии  
момент зупиняється. Між и ого рогами Плакида 
бачить розп’яття и  чує голос Ісуса, що закликає 
прии няти хрещення (Франко, 1902, с. 64). Сюжет 
«Житія Євстафія Плакиди» не потребує загибелі 
тварини, як це бачимо в «Житії  Костянтина». 
Натомість у паннонськіи  легенді відсутніи  еле-
мент видіння, а Божии  задум втілюється за до-
помогою реалістичної  події . 

З цього моменту починається особливии  под-
виг Костянтина — відданість науці. Мандрівнии  
учитель граматики, якии  на тои  час був у Солуні, 
відмовляється заи матися з маи бутнім святим, 
однак Костянтин, зі слізьми и  молитвою, чекає 
іншої  нагоди. Господь уволює и ого бажання: цар-
ськии  опікун Логофет запрошує юнака навчатися 
разом з цісарем у Константинополі. Там святии  
відмовляється від одруження и  багатства, отри-
муючи статус філософа. 

Наслідування життя Христа прочитується у 
свідомому опорі Костянтина-Кирила мирським 
спокусам, у и ого надзвичаи них розумових здіб-
ностях і швидких успіхах у навчанні, блискучіи  
місіонерськіи  і проповідницькіи  діяльності. За 
аналогією з новозавітними подіями, доля агіо-
графічного персонажа визначена, однак сюжет 
розгортається таким чином, що герои  має право 
вибору и  може проявити свою вільну волю в 
критичні моменти життя. Ісус сорок днів постить 
у пустелі, молодии  Костянтин теж має простір 
для роздумів: усамітнюється и  проводить довгии  
час у молитвах, уникає заможного світського 
життя та вдалого шлюбу. Пізніше, під час приго-
тувань до моравської  місії , «філософ пішов од 
людеи  і разом з помічниками свої ми заходився 
молитися», у результаті «Бог почув молитву ра-
бів Свої х і відкрив и ому письмена, і зараз-таки 
він склав слов’янську абетку и  почав писати сло-
ва Євангелії » (Лавров, 1928, с. 274–275). Отже, 
аспект святості — наи важливішої  цінності хрис-
тиянського суспільства (Ле Ґофф, с. 6) — заи має 
особливе місце в агіографії , тому можемо назвати 
и ого одним із прии омів «легендового стилю». 

Оскільки твір просякнутии  дивовижними поді-
ями, тому ще одним прии омом «легендового сти-
лю» вважаємо використання категорії  чудесного. 

Ж. Ле Ґофф (2007, с. 34) зазначає, що високе 
Середньовіччя у V–ХІ ст., напевне, мало церковну 
заборону чи принаи мні обмеження чудесного. 
Зрештою, будь-які етнологічні факти могли при-
ховуватися, знищуватися и  отримувати настільки 
змінене значення, що сучасні дослідники мають 
справу зі зовсім іншим явищем: «Річ у тому, що 
агіографічні тексти високого Середньовіччя, при-
наи мні на початку дослідження, дуже розчарову-
ють шанувальника фольклору; якщо б ми хотіли 
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почерпнути з них етнологічні факти, наслідок, 
на першии  погляд, був би дуже мізернии ». Чу-
десне, своєю чергою, могло становити один з наи -
небезпечніших елементів традиціи ної  язичницької  
культури. 

Пізніше, у ХІІ–ХІІІ ст., відбувається «вторгнення 
чудесного в учену культуру». Починаючи з ХІІ ст. 
говорять про поділ надприродного — як основи 
будь-якого чудесного — на три сфери: mirabilis 
(власне чудесне, корені якого сягають дохристи-
янських часів), magicus (магічне надприродне, що 
починало асоціюватися більше з чорною небез-
печною магією), miraculosus (суто християнське 
чудесне у вузькому сенсі, тобто чудотворне). Пояс-
нити таку переміну можна тим, що «Церква вже 
не має мотивів, які мала у високому Середньовіччі, 
аби протистояти цьому вторгненню. Воно менш 
небезпечне для неї , та вона и  сама може и ого 
приручити и  освої ти» (Ле Ґофф, 2007, с. 35–36). 

О. Александров (2010, с. 167, 174) звертає увагу 
на три види чудесного: 1) пророцтва и  знамення; 
2) видіння; 3) діяння, або власне чудо як прояв-
лення Божої  сили на рівні людського сприи няття. 
На прикладі Києво-Печерського патерика дослід-
ник твердить, що и ого укладачі називають чудом 
усі три види чудесного і поруч з релігіи но-догма-
тичним яскраво проявляється народне розуміння 
святості. Більш ранні тексти, такі як «Житіє Фео-
досія Печерського», «Житіє Володимира», відріз-
няються від Патерика тим, що в них Бог милос-
тивии , ідея «Божої  кари» відсутня. 

Феноменолого-діалектичнии  аналіз О. Лосєва  
доводить, що міфологічна свідомість, зокрема 
и  християнська, сприи має чудо лише як одну 
з подіи  у природному плині речеи  (на відміну від 
пізнішого розуміння чуда як порушення законів 
природи в загальніи  течії  механістичного всесвіту). 
Отже, сотворення світу, викуплення від гріхів, 
навіть народження, життя и  смерть людини — 
суцільне чудо, «не говорячи вже про таку міфо-
логію, як міфологія Богоматері, Воскресіння, 
Страшного Суду та ін.» (1990, с. 103). 

Якщо втручання вищих сил є природним для 
міфу, якщо міф існує та відбувається за допомо-
гою цих сил, то виходить, міфологічнии  суб’єкт 
сприи має ї х як такі, що впорядковують явища 
и  закони природи, осмислюють ї х, вносять зако-
носообразність і лад. У просторому «Житії  Костя-
нтина» чудесні події  мають саме цю властивість — 
відновлення рівноваги всесвіту, «встановлення 
та проявлення істинних, діи сно непорушних 
законів природи» (Лосєв, 1990, с. 103): Костянтин 
випиває отруту від розгніваних мусульман, але 
Господь рятує и ого и  святии  повертається здоро-
вим додому. У безводніи  пустелі знаходить не-
придатну болотяну воду, «вона була гірка наче 
жовч», п’є ї ї  зі словами надії  — «Хто ізраї льтянам 
перетворив гірку воду на солодку, Тои  і нам дарує 
цю втіху» — и  вода стає «солодка, наче мед, і хо-
лодна» (Лавров, 1928, с. 271). Один зі святкових 
днів, поки Філософ був в аскезі, наповнюється 

не лише гостями, але и  достатньою кількістю ї жі, 
щоби нагодувати всіх. 

Усі речі, занурені в історичнии  плин подіи , 
мають свіи  першообраз, тому справжнє місце для 
чуда в міфологічніи  парадигмі мислення існує 
тоді, коли відбувається «діалектичнии  синтез двох 
планів особистості» (Лосєв, 1990, с. 110) — тієї , 
що перебуває в постіи ному становленні (реаль-
ної , історичної ), та ідеальної , закладеної  в першіи  
від самого початку. Чудо, доводить О. Лосєв (1990, 
с. 111), є миттю, коли особистість «цілком і на-
скрізь виконує завдання першообраза, від початку 
закладене в глибині ї ї  історичного розвитку». 

Чудесне справджується в «легендовому стилі» 
просторого «Житія Костянтина» тоді, коли осо-
бистіснии  план Кирила Філософа збігається з и ого 
ідеалом, ідеєю, першообразом. Костянтин перед-
бачає смерть херсонеського архієпископа (за ве-
черею просить у нього благословення, аргумен-
туючи це так: «істину кажу, уранці він покине нас 
і відіи де до Бога» (Лавров, 1928, с. 271)); читає 
без помилок самарянською мовою; швидко вчить 
руську мову в Херсонесі. Бог відкриває и ому сло-
в’янські письмена, святии  одразу, ще в Констан-
тинополі, складає абетку, перекладає кілька цер-
ковних книг і лише потім вирушає до Моравії . 
Божим провидінням віднаходить мощі святого 
Климента и  переносить ї х до Риму (чудеса супро-
воджують також мощі святого Климента: у Римі 
зцілюються хворі, молитви бранців почуто — 
ї х визволяють з полону). Після смерті Костянтина 
обов’язково відбуваються різні чудеса біля місяця 
и ого поховання. 

Зрідка чудо виступає сюжетотворчим елемен-
том — пов’язує події  між собою. За приклад можна 
взяти епізод із отруєнням святого, коли «милос-
тивии  Бог, що сказав: коли и  що смертельне 
вип’ють, не зашкодить ї м (Марк, 16:18), уратував 
и ого и  повернув здоровим до своєї  землі» (Лав-
ров, 1928, с. 252). Частіше чудесне розриває сю-
жет, як-от передбачення смерті одного з херсоне-
ських священників. Отже, маємо справу з підтвер-
дженням святості Костянтина за допомогою на-
громадження чудесних подіи , виокремлених в осібні 
оповідання укладачами / редакторами пам’ятки. 
Можливо, це сталося в процесі переробок, редакціи  
тексту. П. Лавров (1928, с. 237), наприклад, видає 
збірнии  текст на основі чотирьох списків. Уче-
нии  вважає, що оригінальне «Житіє Костянтина» 
написане в Моравії  в ІХ ст. 

Третім прии омом «легендового стилю» мо-
жемо назвати згадану тенденціи ність в описі 
історичних подіи . 

Створення особливої  писемності для слов’ян 
дослідники пов’язують із широкими політичними 
планами візантіи ської  держави та церкви ІХ ст. 
Про «Житіє Костянтина» та «Житіє Мефодія» 
Б. Флоря пише: 

 
Обидва пам’ятники — зовсім не безхитрісні 
документальні свідоцтва про ті події , але 
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твори, котрі виникли в обставинах гострої  
політичної  боротьби. Звідси и  ї хня певна 
спрямованість, і певнии  відбір та висвіт-
лення фактів. Ця тенденціи ність, однак, 
меншою мірою відноситься до перших де-
сятиліть життя братів на території  Візан-
тіи ської  імперії . (1981, с. 11) 

 
Натомість друга половина ІХ ст. визначається 

посиленням зовнішньополітичної  активності Візан-
тіи ської  імперії , и  місіонерська діяльність церкви 
готує ґрунт для воєнно-дипломатичних акціи  
влади. Дослідники (І. Дуи чев, Д. Ангелов, П. Петров) 
вважають, що поштовхом до створення сло-
в’янської  абетки и  письменства стало не прохання 
великоморавського князя про вчителя-христия-
нина, а доручення візантіи ського уряду (Флоря, 
1981, с. 16). 

Тенденціи ною є також історія про віднахо-
дження и  перенесення мощеи  папи Климента 
з Корсуня (Херсонеса Тавріи ського) до Риму в 867 р. 
Легенда повідомляє, що таким чином було легі-
тимізовано слов’янськии  переклад літургічних 
книг. Про це и деться у розділах VІІІ та ХVІІ «Про-
сторого житія Костянтина». Після диспуту у Ве-
неції  (розділ ХVІ), де Костянтин обороняв свіи  
винахід від обвинувачень «триязичників», захис-
ників трьох священних мов — грецької , євреи сь-
кої  та латинської , святии  отримує запрошення 
від папи Адріана и  вирушає до Риму з мощами 
Климента. Єпископи Формоз та Гаудерик висвя-
чують слов’янських учнів і протягом кількох днів 
проводять службу новою мовою. Згадано також 
імена єпископа Арсенія та Анастасія Бібліотекаря 
(Лавров, 1928, с. 283). І. Франко зазначає: 

 
…сеи  момент робить ся важною зворотною 
точкою в історії  всього духовного розвою 
Славянщини і нерозривно звязує імя 
сьв. Климента з іменами славянських пер-
воучителї в Константина (Кирила) і Мето-
дія та початком церковного письменства 
на славянськіи  мові/ (1904, с. 181) 

 
Деякі пам’ятки так званого Кирило-Мефодії в-

ського циклу, однак, не пов’язані з іменами 
слов’янських просвітителів. Наприклад, у творі 
VI ст. «Liber miraculorum in gloria martyrum» Гри-
горія Турського мощі святого папи Климента 
приносить невідомии  подорожніи  в одне з місте-
чок Лімузена (південно-західна Франція). Свя-
щенник Арідіи  Лімузенськии  використовує ї х, 
щоби відродити засохле джерело, на якому три-
малося сільське господарство краю (Франко, 
1904, с. 182–183). 

У «Пролозі» ХVІ ст. І. Франко знаходить леген-
ду про втрату и  віднаходження мощеи  святого 
Климента в Корсуні. Дія начебто відбувається 
в період правління Никифора І, тобто між 802 та 
811 рр. У цеи  час морськии  відплив перестає від-
кривати прочанам поховання папи Климента. 

Щоби не втратити мощі, єпископ Корсуня Георгіи  
просить допомоги в патріарха Константинополь-
ського. Клір святої  Софії  прибуває до Херсонеса 
Тавріи ського. Проте ї хня допомога виявляється 
марною, і лише вночі люди бачать світло в морі 
від мощеи , сідають на корабель, забирають релі-
квії  та поміщають ї х у церкві святих апостолів 
Петра і Павла. У цьому тексті І. Франко вбачає 
прагнення показати перевагу Константинополя 
над Корсунем (делегація візантіи ських священ-
ників) і втручання пізнішого редактора, якии , 
можливо, прагнув зменшити значення цієї  пере-
ваги (1904, с. 184). 

Мінеи на стаття «Слово на перенесеніє мощем 
святого Климента» також не має нічого спільно-
го з Костянтином Філософом. У «Слові» відсутні 
згадки про клір собору Святої  Софії . Мощі відна-
ходять на острові недалеко від берега, відкопу-
ють ї х разом з якорем — символом мученицької  
смерті Климента — з-під землі (Франко, 1904, 
с. 248). «Житіє Мефодія» нічого не повідомляє про 
перебування Костянтина в Херсонесі. І. Франко 
доводить, що це пізніша інтерполяція в «Житії  
Мефодія», а розділ ХІІ «Житія Костянтина» скла-
дении  з мотивів різних легенд. Лист Адріана 
вчении  вважає фальсифікатом. Хазарське посоль-
ство до Константинополя, переконує дослідник, 
«міг видумати тільки чоловік, що не мав ані наи -
меншого поняття про візантіи сько-хазарські 
відносини в половині ІХ віку», отже, ці події  
ані в «Житії  Костянтина», ані в італіи ськіи  легенді 
не можуть бути історичними (Франко, 1904, с. 229). 

На прикладі «Просторого житія Костянтина 
(Кирила) Філософа» доходимо висновку, що «ле-
гендовии  стиль» агіографічної  пам’ятки можна 
схарактеризувати за допомогою кількох компо-
нентів: прии ому тенденціи ної  історичності, ви-
користання категорії  чудесного та розкриття 
аспекту святості. Одним з наи більш заангажова-
них епізодів названо історію про віднаи дення 
и  перенесення мощеи  святого Климента, папи 
Римського: герої  та часопросторові дані зміню-
ються від тексту до тексту Кирило-Мефодії в-
ського циклу залежно від тенденції  ї хніх уклада-
чів / редакторів. Розкриття категорії  чудесного 
та аспекту святості в «Житії  Костянтина» свід-
чать про формування цієї  паннонської  легенди 
в межах міфологічного мислення. 

Аналіз «легендового стилю» агіографічних па-
м’яток вважаємо перспективним у вивченні фор-
мування жанру легенди. У подальших досліджен-
нях варто розглянути Франковии  вислів, узятии  
у лапки, як поняття, підтвердити чи спростувати 
и ого, розширити чи звузити. 
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THE “LEGENDARY STYLE” 
IN “THE COMPREHENSIVE LIFE OF CONSTANTIN (CYRIL) THE PHILOSOPHER” 

Svitlana Borshch 
Shevchenko Institute of Literature, Ukraine 

 
The subject of the study is the “legendary style” of one of the most iconic hagiographic text 

of the IX century “The Comprehensive Life of Constantine (Cyril) the Philosopher”. This Panno-
nian legend belongs to the texts of Cyril-Methodius cycle and has the description of the re-
finding and transportation saint Clement’s relics by Constantine the Philosopher from Korsun 
(Chersonesus) to Rome. This episode is important part in the process of legalizing the transla-
tion the Divine Books to the so-called Church-Slavonic language. The phrase “legendary style” 
was borrowed from I. Franko’s work “Saint Clement in Korsun” (Lviv, 1902–1905) and has not 
been explained as a term yet. The purpose and the novelty of our research is to find out how 
“legendary style” was formed, which techniques were needed to create this concept. The relevance 
of this study is due to the analyzing sources for the legend as a genre (it was formed on the base 
of the hagiographical texts such as Jacobus da Varagine’s "The Golden Legend", XIII century). 
Ideological description of historical events ("tendentious historicity"), disclosure of holiness 
and using the category of the miraculous were clarified as technique of “legendary style”, using 
the cultural-historical method, elements of comparative, structural and phenomenological anal-
ysis. Holiness, called by J. Le Goff “the most important value of Christian society”, is a predeter-
mined aspect in “The Comprehensive Life of Constantine (Cyril) the Philosopher” and it con-
nected the saint’s life with the events of the New Testament. The category of the miraculous is 
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considered from the point of mythological view: miracles regulated the universe, restored har-
mony and established true rules and laws. According to A. Losev, the true Christian miracle 
occurred when the real person dialectically synthesied with his/her inner ideal at a certain 
moment. “Tendentious historicity” is observed in the episode about saint relics of Pope Clement I. 
There are variations in the very process of re-finding the holy remains: locations, heroes and 
time in some stories are not the same in different texts from the so-called Cyril-Methodius cycle. 
It gives reasons to consider these texts ideologically involved. It is advisable to include other 
hagiographic texts to confirm or refute, expand or narrow the “legendary style” as a term in the 
further research. 

Keywords: hagiography; legend; miraculous; holiness; tendency. 
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