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KULTURA UKRAINSKA, WIDZIANA PRZEZ GRANICE
CZYLI ODKRYWANIE OBSZAROW NIEWIEDZY

(recenzja na  ksigzke:  Kosamvuyx H. JI.  Cumeoniuni  cmpykmypu
emHoKyibmypHo2o npoyecy 6 Ykpaini / Kosanvuyx H. J]. — K.: HAKKKiM, 2012. —
262 c.)

Na poczatek winna jestem wyjasnienie motywow, sklaniajacych do lektury
ksigzki Natalii Kowalczuk (Struktury symboliczne procesu etnokulturowego na
Ukrainie [thum. RK]). Motywy te sa bowiem istotne dla zrozumienia sposobu
percepcji tej rozprawy. Strategia taka, zalecana przez wielu badaczy z roéznych
dyscyplin humanistycznych®, a polegajaca na okre§leniu pozycji podmiotowej
czytelnika/autora wobec analizowanego tekstu, pozwala na zmniejszenie ryzyka
stworzenia pozoru obiektywizmu, ktory bedzie skrywal zaréwno uwiklanie
kulturowe, jak i mozliwe uprzedzenia. Wskazanie wprost, ze ryzyko takie jest
mozliwe po stronie czytelnika, nalezacego do innego kregu kulturowego, nawet gdy
nie ma bezposredniego zwigzku pomigdzy tym kregiem, a tym drugim — do ktorego
nalezy dzieto — jest krokiem uzasadnionym. W przypadku, gdy kregi te nie tylko si¢
stykaja, ale gdy styczno$¢ ta ma charakter wysoce konfliktogennego, si¢gajacego
gleboko w historig, uwiktania, zaznaczenie tej okolicznosci jest niezbegdne.

Dlaczego w Polsce nalezatoby czyta¢ prace uczonych ukrainskich, zwtaszcza gdy
podejmuja oni badania antropologiczne, dotyczace wlasnej kultury? Pytanie to jest
bardzo niewygodne; a jak bardzo, to juz wiadomo z recepcji znakomitej pracy
Daniela Beauvois®. Jego ksiazka, choé oparta na niewykorzystywanych przez
polskich badaczy Zzrodtach, wzbudzita konsternacje 1 op6r: autor przedstawil bowiem
obraz relacji polsko — ukrainskich niepokrywajacy si¢ ze schematem, jaki w
piSmiennictwie polskim zostal uznany za wzorzec. Temu wzorcowi tez nalezy si¢
krotka charakterystyka: jego wtasciwoscig fundamentalng jest swoiste wyjecie spod
krytyki, a nawet uchylenie wobec niego powinnosci refleksji.> Nieodzownej, gdy
zwazy¢, ze refleksja humanistyczna od blisko potwiecza skupia si¢ takze na wtasnych
naiwnos$ciach 1 kwestionuje prawomocnos$¢ utozsamiania naiwnosci z oczywistoscia.
Na czym ta krytyczna autorefleksja humanistyki polega, wida¢ w jednej z
pionierskich prac Edwarda W. Saida z tego zakresu, w Kulturze i imprerializmie®.
Tymczasem jest tak, jakby ten nurt mys$lenia nie istnial; i polski czytelnik,
zainteresowany problematyka ukrainska (ale tez bialoruskg czy litewska) nadal
pozostaje na tym etapie, ktory w (post)kolonialnej tradycji brytyjskiej wyznacza Raj

! Zalecenia np. G.Chakravorty Spivak (Can the Subaltern Speak? (w:) C. Nelson, L. Grossberg, Marxism and the
Interpretation of Culture, Univ. of Illinois Pr., 1988) czy D. LaCapry (np. Historia w okresie przejsciowym.
Doswiadczenie, tozsamosé, teoria krytyczna, th. K. Bojarska, Krakoéw 2009 s. 26 — 78;) sg uznawane za kanoniczne
wskazowki z zakresu metodologii badan humanistycznych. Por. takze: Deltecheva R., The difficult topos in-between:
The East Central European cultural context as a post-coloniality, ,,Sarmatian Review” 18 (2)/1998, s. 557 — 562.

2 D. Beauvois, Tréjkqgt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie, th. K. Rutkowski, Lublin
1005.

3 Wprowadzenie krytycznego dyskursu w tym zakresie jest stosunkowo §wieze. Zob. J. Niedzwiedz, Sarmatyzm czyli
tradycja wynaleziona, ,,Teksty Drugie”, t. ,,Zwrot sarmacki” 1/2015, s. 46 — 53; A. Kubiak, peryferyjn samosterownos¢
i ambiwalencja, tamze, s. 96 — 106. Wazna ksigzka, ktorej istotnym watkiem jest konfrontacja dyskursu
kresoznawczego z historia jest Fantomowe ciato krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakow 2011.

* E.W. Said, Kultura i imperializm, tt. M. Wyrwas - Wisniewska, Krakow 2009. .
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Nostalgia; czyli na etapie ,,dyskursu kresoznawczego”. To jednak, co istotnie rézni
6w dyskurs kresoznawczy od dyskursu raj nostalgii, to brak $wiadomosci, ze ow
dyskurs jest ograniczony do jednej pozycji — do pozycji strony, w pewnym okresie
historycznym dominujacej politycznie 1 starajacej zapewni¢ sobie dominacje w
sferze symbolicznej.

Niedostateczno$¢ takiego dyskursu, gdy zostaje zauwazona, sktania przynajmnie;j
do zastanowienia si¢ nad tym, jak ta relacja byla 1 jest postrzegana z drugiej strony.
Jesli zaczyna si¢ dostrzega¢ ideologiczny charakter dyskursu kresoznawczego
(podobnie, jak kazdego dyskursu, wytworzonego w realiach kolonialnych 1
postkolonialnych ), rodzi si¢ problem nastepujacy: juz wiadomo, jak terytoria ongis
podporzadkowane widza dawni hegemonowie — ale czym one s3 w $wiadomosci
swoich rdzennych mieszkancow? Juz wiadomo, jak kultura takich terytoriow zostata
,zorientalizowana™: sprowadzona do wygodnej i legitymizujacej roszczenia do
dominacji  symbolicznej  formuly  ,nizszo$ci  cywilizacyjnej’, . kultury
przedpismiennej” czy ,kultury ludowej”. Czym jednak ta kultura jest dla ludzi,
ktorzy ja tworzyli 1 ktdrzy byli przez nig ksztaltowani? Poznawczo bardziej znaczace
jest dotarcie do tego, czym jest kultura ukrainska dla Ukraincow (podobnie, jak
indyjska dla Hinduséw), niz poprzestawanie na przyj¢ciu, ze obraz tej kultury,
widziany z zewnatrz, jest nie tylko w pelni wiarygodny, ale tez jedyny mozliwy.

Natalia Kowalczuk podjeta si¢ zadania imponujacego: przedstawienia zasobow
symbolicznych, stanowigcych postawe odrgbnosci kultury ukrainskiej 1
pozwalajacych na okreslenie tozsamos$ci etnokulturowej. Czytelnik ,,zewnetrzny”,
obcigzony dodatkowa niedoskonaloscig, jaka jest skromna znajomos¢ jezyka,
otrzymuje bardzo mu potrzebng lekcje rozczarowania zakresem swojej niewiedzy. |
wigcej jeszcze: konfrontujac przedstawiony przez Kowalczuk fundamentalny
dorobek kulturowy Ukrainy z obrazami, funkcjonujgcymi w obszarze kultury
wlasnej, czytelnik moze sobie — z pozytkiem — uprzytomni¢ stopien
,,zorientalizowania” tego obrazu.

Na dwa zjawiska, przedstawione w ksigzce, a majace t¢ trzezwigcg wlasciwosc in
concreto dla czytelnika polskiego, chciatabym zwroci¢ szczegolng uwage. Pierwsze
to obszerna analiza mysli G. Skoworody, wraz z charakterystyka kulturowego
kontekstu jego tworczosci (r. 3.) ; druga — to analiza genezy i swoistosci ukrainskiej
nieufnos$ci wobec prawa stanowionego.

Zetkniecie si¢ tylko ze streszczeniem oraz — z konieczno$ci — prébkami
tworczosci catego ukrainskiego baroku wywotuje gleboka konsternacje. Z przyczyn
juz wspomnianych: bo oto okazuje si¢, ze ukrainskie zycie intelektualne bylo nie
tylko bogatsze, niz to, ktére czytelnik znat ze ,,zorientalizowanego” obrazu — ono w
wielu punktach byto bogatsze, niz zycie intelektualne 6wczesnego hegemona. Poezja
ukrainskiego baroku ukazuje z jednej strony zakorzenienie w duchowosci
chrzescijanskiej, siegajace o wiele glebiej, niz konwencjonalna poboznos¢; z drugiej
za$ — naturalng absorpcje watkow antycznych. I wreszcie, ze wzgledu na stopien
poetyckiej zazylo$ci z toposami, pézniej nazwanymi ludowymi, tworczo$é ta sprawia

® To poreczna kategoria Saida, ktéry bardzo umiejetnie wykazat polityczno-ideologiczng zawartoéé dyscypliny
naukowej, znanej jako orientalistyka. Zob. E.W. Said. Orientalizm, tt. M. Wyrwas — Wisniewska, Poznan 2005 (2), s.
49 -53.
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wrazenie biegnacej réwnolegle z nowymi kulturowymi pradami w Europie. Nie jest
ona ,odbiciem” ani ,nasladownictwem” — nawet niekoniecznie podzielajac
heglowska koncepcje Ducha Czasu, mozna odnies¢ wrazenie, ze w tym czasie
Ukraina, niebedaca odrebnym bytem geopolitycznym, byla miejscem kulturowo
autonomicznym. Takim przy tym, ktérego zwigzkdéw z kulturg europejska, ptodnych,
bo wnoszacych duchowo$¢ chrzescijanstwa prawostawnego, zanegowac nie mozna.

Tu rodzi si¢ pytanie: na ile formowanie si¢ kultury ukrainskiej oraz jej toposy sa
bliskie np. kulturze serbskiej? Na ile obecne s3 w niej problemy, wskazane przez M.
Bobrownicka jako charakterystyczne dla krajow stowianskich?®

Drugie z tych zjawisk, stosunek do prawa stanowionego, wymaga — jak si¢ zdaje
— dalszych badan, prowadzonych juz wprost 2z uwzglednieniem narzedzi,
wypracowanych przez teorie postkolonialne.” Polski czytelnik ma tu do
przepracowania jeszcze wiecej, niz w przypadku rozleglej niewiedzy o ukrainskim
zyciu intelektualnym i o kulturze literackiej. Jest bowiem przyzwyczajony do
szczegolnie szkodliwego stereotypu ,.cywilizacji turanskiej” — konceptu Feliksa
Konecznego, ktory twierdzit, ze ta ,,cywilizacja” oparta miataby by¢ na braku prawa.
Szczegbdlna szkodliwo$¢ tego konceptu polega na tym, ze nadal jest on
podtrzymywany bezkrytycznie;® nie jest on konfrontowany choéby z pytaniem o to,
jakie mianowicie nalezatoby wskaza¢ zrodta prawa w nowozytnej historii Ukrainy.
Jakkolwiek wskazywac¢, nie sposob uciec przed konieczno$cig uznania, Zze prawo
Stanowione bylo prawem, obliczonym na ustanowienie 1 utrzymanie Ukrainy w
pozycji podporzadkowanej. Totez poszukiwanie symbolicznej ochrony w prawach
serca, a nie w prawie stanowionym jest nie tylko uprawniong reakcja, ale tez
swiadectwem logicznego wnioskowania, ze obce prawo nie jest nadawane po to, aby
chroni¢ tych, ktorzy maja je przyjac. Skadinad, rzecz to zadziwiajaca, ze tak wlasnie
— oporem przed obcym prawem — ttumaczy si¢ w Polsce wlasny osobliwy stosunek
do prawa stanowionego... To jest z kolei zadaniem dla badan polskich: zmierzy¢ si¢
ze zrodtami tej dwoistosci, ktora nakazuje innym odmawia¢ prawa do oporu, ktore —
jako oczywiste — przyznaje si¢ wlasnej wspdlnocie.

Glebsza ocena ksigzki Natalii Kowalczuk wymagataby znacznie lepszej
znajomosci jezyka ukrainskiego 1 wigkszej wiedzy o kulturze Ukrainy. Mnie zabrakto
w rozwazaniach Autorki wyrazniejszego zaznaczenia specyficznych 1 wysoce
niekorzystnych warunkéw, w jakich ta kultura si¢ formowata. Czytajac kluczowy
rozdz. 2 1 wglegbiajac si¢ w analizy, zawarte w rozdziale nastepnym, mozna nieraz
odnie$¢ wrazenie, ze bylo intencja Autorki pokazac, ze ta kultura rozwijata si¢ ,jak
w kazdym innym kraju” (zostawiajagc w domysle mimo wszystko). A jednak, z punktu
widzenia czytelnika — amatora, ta wysoka kultura rozwijala si¢ inaczej: pomimo
warunkéw zewnetrznych, ktore tej kulturze nie sprzyjaty 1 byty pomyslane na to, aby
ja marginalizowaé. Ta tendencja prezentacji kultur krajow kiedy$ kolonizowanych
jako wtornych 1 marginalnych jest nadal obecna. Dlatego mam wrazenie, ze

® M. Bobrownicka, Pogranicza w centrum Europy, Krakow 2003.

7 J. Le Rider, Mitteleuropa, Centraleuropa, Mittelosteuropa: A Mental Map of Central Europe, ,,European Journal of
Social Theory” — ,,Mitteleuropa: Symbolic Geographies and Political Vision”, 1101 (maj 2008), s.155 — 169.

8 Sity tego oporu mozna domniemywaé choéby z tej okolicznosci, ze pomimo wielosci dyskusji o problematyce Europy
Centralnej czy tez Wschodniej pewne publikacje (v. L. Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilisation on
the Mind of Elightenment, Stanford 1994, a takze wspomniana uprzednio R. Deltecheva) nie znajduja zadnej recepcji.
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dostepnos¢ ksigzki Natalit Kowalczuk dla polskich czytelnikéw, zwlaszcza dla
badaczy, zajmujacych si¢ zagadnieniami antropologii spotecznej, moglaby by¢
impulsem do podj¢cia badan 1 nad granicami wtasnych uprzedzen, 1 nad urealnieniem
obrazu kultury sasiedniej.
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